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Rccordando la honrosa acogida que tuve cn 
la diocesis de V. E., y las rcconiendacioncs con 
que me favorecio desde el punto de su expatria- 
cion al de ml confmamienlo; asi oomo la bonda^ 
con que desde aquella epoca viene distinguien- 
dome V. E., no he vacilado un moinenlo eri de¬ 
dicarle la obrita de S. Alfonso Ligorio que acabo 
de Iraducir; bien persuadido de que si para un 
principe de la Iglesia es muy esqaso homenaje 
la version de un libro, valdra ifraclio sin duda 
cn el justo aprecio de V. E. el nombre de su au- 
lor, que ademas de hallarse inscrito eh el nu r , 
mero de los santos, goza por sus sabias produc 
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ciones de una reputation particular en todo cl 
mundo catolico. 

Ademas, cuando tanto linage de combates ha 
sostenido V. E. con honra y gloria del elevado 
puesto que ocupa en la gerarquta eclesiaslica, 
bien merece ser leido el nombre de Y. E., al 
frente de una obra que presenta en cuadros las 
victorias de la Iglesia, y la derrota de las here- 
jias. 

B. L. M. de V. E., 
Excelentisimo senor, 


Antoun Monescillo. 



BIOGRAFIA DEL AUTOR 


San Alponso Maria DE LIGORIO, Obispo de 
Santa Agueda de los Godos en el reino de Napo- 
les, y fundador de la congregacion de los misio- 
neros del Santo Redentor, nacio en Napoles el 26 
de setiembre de 1696. Se dedico a la profesion de 
abogado, y la ejercid algunos aiios con mucbos 
aplausos y feliz exito; pero en 1722, le oeurrio un 
accidente en nna causa importante, y esto le dis¬ 
gusts de la carrera. Pareciole entonces que un sen- 
timiento interior le llamaba al estado eclesiastico, 
y le abrazo desdeluego sin atender a las vivas soli- 
citaciones de su familia, y a las brillantes espe- 
ranzas que el mundo le ofrecia. Apenas fue sacer- 
dote cuando se adhirid a la congregacion de la 
Propaganda, dedicandose a la predicacion y a los 
trabajos de las misiones con un celo verdadera- 
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mente aposlolico. Habia obscrvado que las aldeas 
eran principalmenlc las necesitadas de instruccion; 
y esta observacion le sugirio el designio de insti- 
tuir una congrcgacion, para la cual puso los pri- 
meros fundamentos en la errnita de Santa Maria de 
la Scala , y la llamo congregation del Santo Reden- 
tor. Esta fundacion experimento desde luego con- 
tradicciones quellego a veneer la paciencia de Li- 
gorio. Su congrcgacion fue aprobada por la Santa 
Sede, y muy pronto se extendio por el reino de 
Napoles, por la Sicilia y aun por el estado romano. 
Tantos servicios como habia hecho a la causa dc la 
religion no podian quedar sin recompensa. En el 
mes de junio de 1762, fue nombrado por Clemen¬ 
te XIII para cl obispado dc Santa Agueda de los 
Godos; y no sin trabajo pudo conscguirse que 
accptara tan alta dignidad. A1 cabo de trece aims 
de episcopado, consumido de fatigas, ya sordo y 
casi oiego consiguio en julio de 1775 que se le re- 
lcvase del cargo de gobernar su Iglesia, y se retiro 
a Nocera de’ pagani a una casa de congrcgacion. 
Permanccio alii cerca de once anos en el recogi- 
miento, y murio el 1° de agosto de 17S7. Fue bea- 
tificado el 6 de setiembre de 1816; y se dio el de- 
creto necesario para proceder a su canonizacion el 
16 de mayo de 18o0, y en 1840 fue inscrito en 
el numero de los santos el nombre de este glorioso 
doctor. Se creeria que tantos trabajos absorvieron 
todos los tormentos de Ligorio, sin embargo no le 
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estorbaron componcr an gran mhnero deobras, ya 
para t Midicar la moral, ya para completar la insti- 
lucion de su orden, ora para confirmar la verdad 
dc la religion catolica, ya en fin para excitar sen- 
timientos de piedad en el alma de los cristianos. 
Ha dejado las obras siguientes: Theologia moralis, 
impresa en Napoles en 1755, 3 tomos en 4°. Aun- 
que Ligorio trabajase esta Teologia segun la de 
Buscmbaum, cuyo metodo admiraba, nosiguid sus 
principios sin uua prudcnte reserva. De esta Teo- 
Iogia reproducida bajo un nuevo titulo y con cor- 
recciones del aufor, se ban hecho hasta 1841 veinte 
ediciones en diversos poises; y fue adoplada en cl 
seminario de la Propaganda, y en otros muchos se- 
minarios y casas de misiones en Italia, y en otras 
partes. Impugnada sin razon por algunos tedlogos 
franceses fue defcndida por M r Gonsset, profesor 
entonccs en el seminario mayor de Besan?on, y al 
presente arzobispo dc Reims. Consultada la Sagra- 
da Penitcnciaria por el Cardenal de Rohan, Arzo¬ 
bispo dc Besamptn, dirigio a S. Eminencia en 1851 
una decision que decia: 1° Que un profesor de Teo- 
logta puede seguir y pnofesar todas las opiniones 
que San Alfonso de Ligorio profesa en sus escritos 
leologicos. 2° Que no se debe inquietar al confesor 
que pone en practica las opiniones del mismo doc¬ 
tor, sin examinar las razones intnnsecas que puc- 
den alegarse en su favor; juzgando que estas opi¬ 
niones son seguras por io mismo que el decreto de 

i. 



revisione operum del a no 1803, declara que los es- 
critos tie S. Alfonso de Ligorio nada contienen 
digno de censum. — Homo apostolicus instnictus in 
stia vocations ad audiendas confessiones, Venecia, 
178*2, 5 tomos en 4°.— Directoriumordinandorum, 
dilucida brevique methodo explicatinn, Ibid., 1738. 

— Institutio catechistica ad populum, in prcecepta 
decalogi, Bassano, 1768. — Instruzion e pratica 
per i confessori, etc., Bassano, 1780,3 tomos en 12°. 

— Praxis confessani, Venecia, 1781. — Dissertu- 
zione circa l’ uso moderato dell’ opinione probabile, 
Napoles, 1754. — Apologia della dissertazione circa 
Tuso moderato dell’ opinione probabile contra le op- 
posizione fatte dal P. Lettore Adelfo Dositeo, Vene¬ 
cia, 1765. — Esta obra es una respuesta al P. Juan 
Vicente Patuzzi, dominico, antagonista celoso del 
probabilismo.Pensaba Ligorio que en el confesona- 
rio era necesario evitar la demasiada iudulgencia, 
y el rigorismo desesperante, segun esta maxima de 
S. Buenaventura : « Prima scepe sulvat damnandum; 
secunda contra damnat salvandum. » — Verita della 
fede, ossia confutazione de' materulisti , deiste e 
settari, etc., Venecia, 1781,2 tomos en 8°. — La 
vera sposa di Cristo, cioe la monacha santa, Vene¬ 
cia, 1781, 2 tomos en 12°. — Scelta id i materie 
predicabili ed istrutive, etc., Venecia, 1779, 2 to¬ 
mos en 8°. — Le glorie di Maria , etc., Venecia, 
1784, 2 tomos en 8°. —Este opusculo fue impu- 
gnado en u» escrito titulado, j Epis tola parenelica 
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di Lamindo Pritanio redivivo. Ligorio respondio a 
ella por un escrito titulado : Riposta ad un’ autore 
die ha censurato il libro del P. D. Alphonse di Ligo¬ 
rio, sotto il titolo, Glorie di Maria. — Operette spi- 
rituali, ossia l’ amor dell’ anime e la visita al San- 
tissimo Sacramento, Venecia, 1788, 2 tomos en 12°. 
— Discorsi sacro-morali pertutte le domeniche dell ’ 
anno, Venecia, 1781, en 4°. — Istorie di tutte l’ e- 
resie con loro confutazione, 1783, 3 tomos en 8°, 
traducida al frances bajo el titulo : Teologie dog- 
matigue de S. A. M. de Ligorio, Refutation des he¬ 
resies, ou le Triomphe de I’Eglise, por el abate Si- 
monin, Lyon, 1833, 2 tomos en 12°, que es la que 
ahora aparece en eastellano. Contiene quince di- 
sertaciones en el orden siguiente : Contra Sabelio, 
Arrio, Macedonio, los griegos, Pelagio, los semi- 
pelagianos, Nestorio Eutiques, los monotelitas, Be- 
renger, Lutero y Cabino, Bayo, Jansenio, Molinos 
Berruyer, autor de la Historia del pueblo de Dios. 
El abate Simonin la ha anadido otras dos diserta- 
ciones, una para refutar la pretendida constitucion 
civil del clero en Francia, y otra contra los errores 
de los anti-concordatarios 6 la Petite-Eglise. — Vit- 
torie de ’ martin, ossia la vita di moltissimi sunti 
martin, Venecia, 1777, 2 tomos en 12°. — Opera 
dogmatica, contra gli cretici pretest risformati, Ve¬ 
necia, 1770. — Selva, 6 eleccion de objelos destina- 
dos para servir de materiales d los predicadores, 
1 tomos en 18°. — Reloj de la Pasion, etc. — En 
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todos estos libros es de admirar al mismo tiempo 
la fiicrza extraordinaria y la pureza de doctrina, la 
abundancia y xariedad de la cicncia, ala vez qae 
preciosas ensenanzas de solieitud eclesiastica y un 
celo maravilloso por la religion. Perolo que merece 
especial atencion es que habiendo sido reconocidas 
sus obras segun un maduro exdmen (dice el Sobe- 
rano Pontiticeen el acta de canonizacion del santo 
doctor), aunque numerosas, pueden leerse por tos 
fteles con toda seguridad. Asi que esta acta auten- 
lica de la Santa Sede confirina la decision dirigida 
por la sagrada penitencian'a al Cardenal de Rohan. 
El abate Jeancard ha escrilo dc una majiera inte- 
resante la vida deeste santo doctor, 1828, 1 to¬ 
rn o en 8°. — Vease la Biographic Universelle, par 
M. Feller, Edition de Paris, 1845. 



EL TRADECTOR 


Pareccra extrafio quo sc publiquo en len'gua vulgar u»a 
olmi, cuvo objelo revela dcsdc luego quo deben prcscnlar.sc 
en ella al desnudo y en toda su dcformidad los extravios v 
errores del entendimiento Immano. Confieso con senciUezque 
me alarma toda ideasobre scmejanles rcvelaeiones; y a scguir 
los sentiinieulos de mi corazon, v las convicciones de mi con- 
ciencia, quisiera que asi como la Iglesia tiene su lcngua pro- 
pin. peculiar v facultativa, sc eneontraran escritos solo 0,11 ella 
los tralados y apologias que vcrsan sabre el dogma y la moral 
catolica. Todo lo relative a la piedad, y a la edification, cuanto 
sirve para los ejercicios eatequisticos, y practicas de virtud 
lo veo cn su propia forma cuando est'i escrito cn las lenguas 
patrias; mas lo que dice relation a la Teologia didactica, y a 
la controvcrsia catolica, creolo en la esfera de los cstudiosque 
deben profesar los ministros de la religion; y por consiguiente 
sus maestros. Tal es mi dictaiuen sobreesta materia; y cuaudo 
por pvimera vez devore la obrita cuya traduction ofrezeo, pa- 
reciome un tanto extrafio que se escribiera en lengua vulgar : 
sin embargo, bien pronto eedid ml ligera prevention a la sola 
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irlea que inspira el nombre de su autor que en este eoncepto 
goza de mta repulaeion universal en el mundo catolico; y 
relativamente a su autoridad, y a sus virtudes, basin saber 
que todo lo que salio de su pluma puede ser leido con segu- 
ridad, y que su nombre esta inscrito en el calalogo dc los 
santos que veneramos. 

Esto supuesto, no he recelado Iraducir a nuestva lengua la 
Refutation de las herejias o El triv.nfo de la Iglesia, respe- 
tandolasauforidades que el mismo autor tuvo por convenicute 
dejar en el idioma latino. Si parecieren muchas, 6 extensas, 
tengase en cuenta que no es dado al traductor de una obra 
de S. Alfonso do Ligorio hacer que prevalezca cl propio con- 
sejo a la sabia circunspeccion con que el santo procedia cn 
todas materias. Consideraciones de este gcnero me han obii- 
gado tatnbien a guardar el rigor de la letra, sacrificando el 
mimero v clegancia de los pcriodos a las voces a la precision 
y tecnicismo leolngico. 

Dieho lo bastante para juslilkar los motives de esta publi- 
caeion, y sin haeer frente at rumbo que han tornado la pole- 
mica y literature catolicas, va vulgarizadas en todas las len- 
guas europeas, fijese un instaute la consideracion sobre la 
obra ;i que me refiero. 

Esta dividida por diserlaciones, y parrafos : antes de entrar 
en la rcfutacion de los errores, los expone el autor con clari- 
dad, sencillez, y concision : siguense las pruebas de su iu- 
tento, y termina el asunto con la respuesta ii las objeciones 
heebas por los contraries. 

Al empezar la lectura de esfa obra se horroriza el catolico 
de ver una atmdsl’era tan extraiiamente cargada dc nieblas 
liorrihles, y de vapores hedioudos, precisa exhalacion del vol- 
can ile la herejia; mas apenas da un paso adelante cuando 
aparece la revelaciou disipando la tempested; y gurindole a 
toda luz por el camino de ia verdatl hasta presentarle los au- 
gustos tifnios de la fe de sus mavores. Causa horror ciSrta- 
mente contemplar el nacimieuto de las seclas rebeldes, y 



— Ao — 

pertinaces. Lo mas santo de la Iglesia, lo mas sanlo de fa 
religion, lo mas augusto de los misterios, v lo mas adorable 
de las profundidades de la ciencia y sabiduria de Dios, pnnese 
en la baianza de! orguilo humano por calcular su peso y so- 
lidez; y como si la criatura quisiera enseiiar a Dios, sc atreve 
a decide quien es, lo que cs, lo (pic tiene, y aqnello quo le 
falta. Blasfemando asi con sa tunica soberbia, se levanta Sabelio 
para negar la Trinidad de personas, negando la distincion real 
que entre cllas cxiste. La Iglesia sin embargo ejercc su divina 
mision, v como ficl depositaria de la eterna verdad, sale A la 
defense de las Ires personas divinas declarnndolas realmente 
distinlas enti'e si, en el mismo senlido que las sagradas letras 
revelan. Y aqni empieza la Iglesia A desplegar su energia, su 
poder y sabia prevision. El (rinnfo alcanzado debe conducirla 
en su \ ida militantc A niievas y senaladas victorias; y A la 
aparicion de Arrio vemosla de nuevo contbatir; y confirmar 
con sits conquistas lo cicrto e infal'blc de las proraesas que 
Jesucristo la hiciera. Las puertas de! itifierno pelearon con 
ella; mas la hemos visto prcvalecer. Las escrituras, los padres 
y los concilios se coadtinarou en el comun indestructible in- 
teres de la verdad y A voz acorde la revelacion, la tradicion y 
la Iglesia dcclararon, v coniirmaron la diviuidad del Verbo 
negada por e! heresiarca. Por eso dice san Agustin que la con- 
denacion de Sabelio v la de Arrio est-i admirablemente con- 
tenida en estas palabras de Jesucristo : Ego ci Pater iinum 
suimts. Non dicit : Ego ct Pater unii.ti sum; sed, Ego elPaler 
ttnum sit intis. Quod dico mum , audiat Amaints; Quod dico 
sumus, audiat Sabellianus; non dividat Arianus mum, non 
delcat Sabellianus sumus. 

Como para completar esta discusion blasfema aparecio 
Macedonio negando la diviuidad del Lspiritu Sauto, tan 
express en ias sagradas escrituras, como declaradas contra 
el error de Sabelio, y con este motive el concilio do Cons- 
tantiiuffila anadio al de ISicea despues de las palabras : 
El in Spirit um Sanctum, estas otras : Dominim, cl vivifi- 
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cantcm, ex Patre Filioque procedentem, ct cum. Poire et 
Filio adorandum et glorificandum. 

Presentase luego la lierejia de los griegos ; y fuc tan to mas 
imponente cuanto que levanlo un muro de division enlre las 
Tglesias latina y griega; pero despues de la inaudita incons- 
taneia de los griegos, y de sus catorce retractaciones liasta la 
cclcbracion del concilio de Florencia, volvieron dc nuevo a 
su error, proscriplo y condenndo por la Iglesia. 

liasta ahora parece haber recorrido la soberbia liumana la 
oscala mas alia, ydistante de stis miras, 6 al meuos inteulo 
salvarla; y si la Iglesia catblica vio con asombro tanta osadia 
v escandalo, muy luego confirmo contra los cisimUicos que el 
Espiritu Santo no solamenle pvocede del Padre sino tambicn 
del P.ijo : Y he aqiti como entre Sabelio, Arrio, Mncedonio y 
los griegos dieron ocasiou a las mas csplicitas declaracioncs 
acerca de los mas augustos dogmas. 

Los combates de la Iglesia renacen de nuevo contra el im- 
petnoso Pelagio, y a pesar de la pertinacia, y el genio empren- 
dedor, y propagandista de oste heresiarca, queda cstablecida 
la necesidad de la gracia, v su graluitidad. Al vcrla resistencia 
del famoso Morgan (uorobre que cambiu por el de Pelagio), 
al contemplar la impeluosidad cod que se oponia a las deci- 
siones, y la facilidnd con que adoplaba dc uuevo sus re tract a- 
ciones, fue cuando le escribio sau Agustin diciendo : a La 
causa teraiiao en el momento que hahlo Roma : Inde rescrip- 
ta vencrunt, caussa finita esl; utinam aliquando finiatur 
error ! » 

A pesar de la tristc cclebridad de Pelagio, no faltan espi- 
ritus discolos que intentan levanlar los escombros del derruido 
alcazar; presentanse en la lid los semi-pelagianos, y querieudo 
atribuirse el principio de la fe v de la buena voluntad, renue- 
vau en gran parte el error proscriplo; mas hubierou de su- 
cumbiv ante el tribunal infalible de la Iglesia. * 

De esta manera se va cnlazando la bistoria dc las berejias 
con los triunfos del catolicismo; y al ver como todas van per- 
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diendo una por una los miserables atavios del error, diriase 
que las agobia la inveslidura fiuiesta que lomaron. 

El misterio de la Sanlisima Trinidad y el dogma de la gracia 
diviua ban sido impugnados de varias maneras: y acaba de 
verse el resuitado de la contienda, Parece llegar el lurno a 
olra herejia no menos audaz y escandalosa, que consiste en 
negar la union hipostdtica de la persona del Vcrbo con la 
naturaleza humana, y pov consiguiente en admitir dos perso¬ 
nas en Jesucristo contra lo que enseiia la fe; v en negar que 
la Virgen Maria sea propia, y vcrdaderamentc madre de Dios. 
Claro est,i que scmejante Tierejia mina por sus cimienlos la 
religion crisiiana, una vez que desfruye el misterio de la £n- 
carnacion en sus dos puntos principales. A 1 llegar aqui es 
inconcebible el consuelo que experiment,! el creyente viendo 
que el Simbolo de Jiicca condend esta herejia aun antes de su 
nacimiento. 

Siguen dcspues las herejias de Eutyqnes, y la de los niono- 
telitas; el primero que no admitia en Jesucristo mas que una 
sola naturaleza; y aquellos una sola voluntad y operacion. 
Herejias ciertamente condenadas por lodo genero de lestimo- 
nios, siendo notable acerca de la primera la definicion del conci- 
lio de Calccdouia cclebrado contra el heresiarca, y al cual con- 
currieron cerca de seiscieutos padres; y contra la herejia de 
los monotelitas la definicion del coiicilio III de Constantinople. 

Aqui parece detenerse un poco el orgullo humano para 
tomar una direccion mas segura contra la verdad reveiada. 
Cuanto pertenece a la naturaleza de los augustos misterios de 
la Trinidad y de la Encarnacion, y sobre el dogma de la dirina 
gracia queda impugnado con el ardor propio de los heresiar- 
cas, y completamcnte defendido por la autoridad de las escri- 
turas, de la fradicion, y de los concilios que dijeron avatema 
contra los liijos del error. Asi la Iglesia, en posesion de sus 
victorias, estaba destinada a nuevos combates, cuando el espi- 
ritu de la impiedad disfrazado bajo el Irihifo de la refonna, 
presenta como aposloles a Berenger y sus adeplos, quienes 
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empiezan a blasfemar contra cl adorable Sacramento de la 
Encaristia, diciendo que no era otra cosa mas qne la figora de 
Jesucristo. Levantanse en el siglo Xll los petrobusianos, y 
otros : siguenles en el XIII los albigenses, y de escnndalo en 
escnndalo vieue arras trail dose el precursor satanico hasta en- 
roscarse en el siglo XVf, para ahogar, si pudiera, a la hermo- 
sa matrona de la fe catoliea. Entonces fue cuando la aposlasia, 
la rebelion, y el espiritu amirquico, que tiempo ha fermen- 
taba, estallo con horrisono estruemlo, causando terribles 
desastres. Lutero v Calvino simbolizan este largo periodo de 
calamidades y desventuras; y al volver )a vista a lo pasado, y 
a los vestigios funestos quo aun restan, se hiela en el corazon 
la sangre de los buenos catolicos. Sin embargo, cnanto pndo 
reunir el tiempo, las circnnstancias, la preparacion de los 
aninios, y las prevenciones de los politicos, vino a estreltarse 
contra la basa de la columoa inamovible de la iglesia, que, 
alarinada con tan funesto escnndalo, esperaba, no obstante, 
con seguridad imperturbable la rnas cabal victoria. 

Estaba reservado este triunfo al concilio de Trento, y en 
vano es recordar que lo alcanzo cumplidamente, v como cua- 
draba a los import,antes asuntos qne en el se ventilaron. La 
fe catoliea quedd conlirmada, fue proscripto el error, y la mala 
y mentida reforma trajo la salndable y positiva que ansiaban 
los cristianos celosos. 

Aparecio despucs Miguel Bayo; v Cornelio Jansenio, here- 
dero de sus doctrinas, did nombre en lo sneesivo a una secta 
hipocrita, insidiosa, y csencialmente descarada; por mas que 
se disfrazase con el hibito de una ardieute devocion, escudan- 
dose al propio tiempo con la egida venerable de san Agnstin. 
Son incalculables los dados que ha causado a la Iglesia de 
Dios la raza jansenislica; y si el tiempo y la critica no la hu- 
bieran declarado por hija legitima, aunque solapada, del pro- 
testantismo, costaria trabajo creer qne un jansenista simbolice 
lo mismo al luterano, que al calvinists, al presbiteriano, al 
constitucional, que al jacobino y al anarquista. 
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Viene en segnida la Itevejia del quietista Molinos, esencial- 
raeute trastornadora, por eunnto se ocupa en la ohra pesima 
de destruir el bien y estahleeer el mal; y como las anteriores 
queda reducida a un debido anatema. 

La ultima disertaeion de sail Alfonso deLigorio se reduce a 
refutnr los raiicbos y detestables errores del P. Berruyer, rela¬ 
tives en su parte principal a echar por tierra cnanto las eseri- 
turas y los concilios nos ensefian sobre el misterio de la 
Encarnacion, fundamento do. miestra creencia ysalvacion. Por 
inanera que en solas quince disertaciones, puede decirse que 
rccorre el sanlo doctor (pda la historia de la iglesia, expo- 
niendo su doctrina con admirable acierto v solidez, v em- 
plenndo en la refutaciou de los errores la mas escogida y 
oportuna erudicion. 

Para completar hasta nuestros dias el cuadro qne estn obra 
presenta, afiadid el abate, Simonin dos inleresantes disertacio¬ 
nes, la una que versa sobre la constitucion civil del clero de 
Francis, via segunda contra los anticoncordatarios, 6 la Petite- 
Egl se, que se formd tambien alii para sostener contra el 
eoncordato de ISO! las antiguas constituciones de la iglesia, 
como si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en 
gran manera venerables y dignas de todo acatamicnto, pudiera 
justificar la resistencia de eiertos prelados a los decretos del 
vicurio de Jesucristo, qnien segun las circunstancias, y para 
remediar las calamidades de la misma iglesia, puede derogar 
algttnas veces sus leyes. 

Estas dos ultimas disertaciones interesan particularmente 
en nuestros dias, ya por su reciente historia, ya porque las 
ideas, como los hombres, parecen destinadas a una emigration 
continua. Xo quiera Dios que en Esparto se presente la terrible 
y lamentable ocasion de hacer aplicaeiones sobre nno v otro 
objeto; pero cuando no ha lnucbo hubo necesidad de ofrecer 
un paralelo entre el proyeclo de arreglo eclesiastico formnlado 
por un ministro espanol, y las constituciones cism.iticas de 
Inglaterra v Francia, no es fuera de proposito recordar en 
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resumen lo que la llamada constitution civil (rancesa contcnia, 
Percnitaseiue una rcserva prudente sobre nuestro presuuto 
concordat*), cou la solo indication de que son muy diferentes 
las circnuslancias actuates de nuestro pais de las que rodeaban 
a la Francia dc 1801 . 





EL TRIUNFO 


DE 

LA IGLESIA. 


DISSRTACION PRIMERA. 

REFDTACION DE LA IIEP,Em DE SABELIO, QDE NF.GABA 
LA DISTINCIOK DE I.AS DEESOKAS DIVINES. 

1. Ensena la Iglesia catdlica que hay en Dios mia 
sola nalurale 2 a, y ties personas distintns. Arrio, cuya 
herejia refutaremos en la diserlacion siguiente, reco- 
nociendo la distinciou de las personas, pretendia que 
las tres personas teniau entresi di versas naturalezas, 6 
ann, segun la expresiou de los arriauos posteriores, que 
las tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa- 
lielio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza, 
y rcchazaba la distincion de personas : & crcerle, el Pa¬ 
dre, el Ilijo y el Espi'ritu Santo no eran mas que puras 
denominaeiones dadasa la sustaneia divina, segun los 
difereutes efectos que producia ; y asi eomo no hay eu 
Dios mas que ima sola naturaleza, no debia haber mas 
que uua sola persona. El primero que enseno esta here- 
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resiimen lo quela llamada conslitueion civil francesa contcnia. 
Permilaserae una reserva prudenie sobre uueslro prestmto 
concordat.-}, cou la solo iudicaciou de quo son muy diferentes 
las circmistancias actuates de uueslro pais de las que rodeaban 
a la Francia dc 1801. 
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REFDTACION DE LA IIEP,Em DE SABELIO, QDE NF.GABA 
LA DISTINCIOK DE I.AS DEESOKAS DIVINES. 

1. Ensena la Iglesia catdlica que hay en Dios mia 
sola nalurale 2 a, y ties personas distintns. Arrio, cuya 
herejia refutaremos en la diserlacion siguiente, reco- 
nociendo la distinciou de las personas, pretendia que 
las tres personas teniau entresi di versas naturalezas, 6 
ann, segun la expresiou de los arriauos posteriores, que 
las tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa- 
lielio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza, 
y rcchazaba la distincion de personas : & crcerle, el Pa¬ 
dre, el Ilijo y el Espi'ritu Santo no eran mas que puras 
denominaeiones dadasa la sustaneia divina, segun los 
difereutes efectos que producia ; y asi eomo no hay eu 
Dios mas que ima sola naturaleza, no debia haber mas 
que uua sola persona. El primero que enseno esta here- 
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ji’a fue Praxeas, a cuya refutacion consagro Tertuliano 
toilo libro. Adoplada por Sabelio (Euseb., Hist, eccl.) 
en 257, hizo grandes progresos en la Libia; y muy lue- 
go este heresiarca encontro an celoso disclpuio en Pa¬ 
blo de Samosata. Estos herejes estaban de acueido en 
negar la distincion de personas, y por consiguiente la 
divinidad de Jesucristo; y por esto los sabelianos, se- 
gun reliere san Agusliu (Tract. 26, in Sab.), fuerou 
llamados palripasianos; pues.que rebusando rceonocer 
eu Dios otra persona que la del Padre, se veian forzados 
a decir que el Padre habia encarnado y padecido por la 
redencion de los hontbres. Despues de baber quedado 
por muebo tiempo sepultada en cl olvido esta herejia, 
la reuovo Sociuo, euyas dificultades quedaran resueltas 
en esta diserlaeion. 


§ i- 


Se prueba la distincion real de las trcs personas divinas. 

2. Prueba prijiera. — La pluralidad j la distincion 
real de las tres personas en la naturaleza divina, se 
prueba desde luego por el antiguo Testamento, y en 
primer lugar por estas palabras del Genesis: Fuciamus 
hoininem ad hnaginem et shnUiludinem nostrum (Gen. 1, 
26). Venite, descendamus, el confundamns ibi linyuam 
eorum (11, 7). Estas palabras faciamus, descendamus, 
eonfundamus, designan claramente la pluralidad de 
personas, puesto que no podrian entenderse de la plu¬ 
ralidad de naturalezas, apareciendo manifieslo de las 
santas eserituras que uo bay mas que un Dios ; y si 
bubiera muebas naturalezas divinas, habria por consi- 
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guiente muchos dioses : dichas palabras, pues, deben 
entenderse unicamente de la pluralidad de personas. 
Observa Teodorelo (Q. 19, in Gen.) con Tertuliano, que 
dice Dios en plural faciamus para indicar la pluralidad 
de personas; y que anade en seguida el niimero singu¬ 
lar ad imagincm (y no ad imagines), para desiguar la 
unidad de la naturaleza divina. 

5. Los socinianos oponen a esta prueba, 1° que si 
Dios habla en plural, es en consideracion de su perso¬ 
na, a la manera que lo hacen los reyes de la tierra 
cuando quieren intimar alguua drden. Se responde que 
en efecto los reyes se sirven del plural cn sus ediclos de 
la manera siguiente : «Queremos, maudamos,» porque 
entonces representan toda la sociedad ; pero no es cier- 
to que se expresen as! cuando iiablau de sus aeciones 
personales : a ningun rey se le ocurrib decir por ejem- 
plo : « Adoramos, marohanios, etc. » Objetan, 2 U que 
Dios no se dirige en aquei caso a las personas divinas, 
sino a los angeles. Terluliano, san Dasilio, Teodorelo y 
sanlreneo (1) sebnrlan cou razon deestavana sutileza: 
estas palabras ad imaginem et shnUiludinem nostrum 
bastan para destruirla, puesto que el bonibre no esta 
beclio a la imlgeu de los angeles, sino a la de Dios. 
Oponen, 3° que Dios se dirige a si mismo la palabra co- 
mo para excitarse a la crcacion del hombrc, a la manera 
del estatuario que dijese : Veamos, bagamos esta esia- 
lua... San Basilio (loco cit., p. 87). que pone esta obje- 
cion en boea de los judios, exclama con indignacion : 
Quis enim faber inter sum artis instrummla deeidens, 
sibi ipsi admiirmurat, dicens : Faciamus gladium? 

(0 Ttrtull., lib. eonira l’rax., c. 12.— S. Basil., 1 . 1 ,bom. 9, in Ht'xainir. 
— Q. 19, in Gcii. — S. Iran., 1. 1 , .4, n. 37. 
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Quiere dar a entender con esto el santo doctor, que 
Dios no Irabria podido decirse a si mismo fnciamus, sin 
que se dirigiese a alguna otra persona, con la cual ha- 
blara, puesto que es inaudito que uno se diga a si pro- 
pi o« hagamos; » pcro habiendo empleado Dios esla 
espresion faciamus , es claro que dirigia la palabra a las 
otras personas divinas. 

4. Seounda rnuEBA. — 2° He aqui las palabras del sal- 
mo II (5, 7) : Dominus dixit ad me : Filins mens es lit, 
ego hodie genui te. En este versiculo se liabla del Padre 
que eugendra al Hijo, y del Hijo que es engendrado, y 
al cual se dirige esta promesa del mismo salmo : Dabo 
libi gentes lieredilalem tnam. el possessionem tmm ter- 
minos lerrie. No es posible distinguir con mas claridad 
la persona del Hijo do la persona del Padre puesto que 
no puede decirse de la misma persona que eugendra, y 
que es engendrada. Eslas palabras deben, pues, enten- 
derse de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo declara sail Pablo 
cuando dice : Sic et Chrislm non scmelipsum clarifica- 
vit, ill pontifex [met, sed qui loculus cst ad cum : Fi¬ 
lins meus es tu, ego hodie genui te (Heb. 5, 5). 

5. Terceha pkueba. — 5° El Salmo (109, I) dice: 
Dixit dominus domino meo : Sede a dexiris mcis. De 
este pasaje precisamenie se sirve el Salvador para con¬ 
vened' a los judios, y persuadirles que verdaderanretite 
el es el Ilijo de Dios, tomando de aqui ocasion para pre- 
guntarles de quien creian que fnese bijo Cristo : Quid 
voids vidcivr de, Christo? Cnju-s filius cst? (S. Matt. '•22, 
42.) De David, respondieron los fariseos. Pero imnedia- 
tamente replied nuestro Seuor diciendo : Como es que 
David llama a Cristo sn Seiior, si Cristo es su Hijo? Si 
ergo David vocat cum Dominion, quomodo filius ejus 



- 25 - 

esZ(S. Matt., 4-5 )?Queria manifeslar por esto queCristo, 
auuquo liijo de David, no era menos su Seflory su Dios, 
como cl Padre Eterno. 

' 6. Prceca coarta.— Por lo demas, si la distincioix 

de las personas divinas no fue mas claramente expresa- 
da en la antigua ley, era por temor a qne los judios, 
amstrados por el ejemplo de los egipcios que adorabau 
muchos dioses, no llegarau a imaginarse que babia Ives 
esencias de Dios eu las Ires divinas personas. Pero en el 
nuevo Testamento, que fue el medio elegido por Dios 
para llamar los gentiles a la fe, la distincion de las tres 
personas en la esencia diviua no pnede estar mas ler- 
minanlemenle expresada. Pniebase pnes esfe dogma 
segun el nuevo Testamento, i° por el texto de San Juan: 
In principio erat verb uni, et verbum erat npud Deinn, el 
Dens crnt verbum (Joan. 1, 1). Esias palabras, el vcr- 
Intm erat apud Dcwn, enuncian claramente qne el Ver- 
bo es distinto del Padre, puesto que no puede decirse 
de ninguu ser que este en si mismo. Pero como es falso 
que el Vcrbo sea distinto del Padre por la naturaleza, 
pues que continua el Evangelista que el Verbo era Dios 
(cl Dens oral verbum), cs necesario ercer que lo es por 
la persona : asi es como discurren Tertuliano y sau 
Atanasio (Tertnll. adv. Prax. e. 26. — S. Alban, oral, 
cout. Sab. Gregal.). Por otra parte se lee despues cn el 
mismo capitulo : Vidimus glariam ejus quasi unigcniti a 
Patre. Has nadie puede ser liijo unico de si mismo ; es, 
pues, cl liijo realmente distinto del Padre. 

7. Prueiu qulnt.a. — 2° Htl aqui el precepto que el 
Salvador inlima a sus apostolcs : Entiles ergo , doccte 
omnes genles baplizanies eos in nomine Pains, et Fil'd, 
et Spirilus Saveli (Math. 28, 19). La expresion in no- 

2 
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mine denota claramente la unidad de naturaleza, raani- 
festando que el bautismo es ana sola operaciou de todas 
las tres personas nombradas; en seguida la denomiua- 
cion distinta de cada una expresa ablertamente su dis- 
tincion real. Anadase a esto que si las tres personas no 
fueran Dios, siuo puras criaturas, se seguiria de aqiu 
que Cristo habria igualado las criaturas a Dios, confun- 
diendolas bajo el raismo nombre, lo cual es el mayor de 
los absnrdos. 

8. Prceisa sexta. — Se toma del texto de san Juau : 
Philippe, qui viclet me, videt et Patrem...Et ecjo rocjabo 
Patrem, et atium paracletum dabit vobis (Joan. 14, 9 
y 16). Estas palabras qui vitlet me, videt Patrem, de- 
ninestran la unidad de la naturaleza divirta; y estas 
otras, et ec/o rocjabo Patrem, la dislincion de personas; 
puesto que la misnia persona no puede sera la vez Pa¬ 
dre, Hijoy Espiritu Santo. Queda perfeetamenle coufir- 
mada esta verdad con otras palabras de) capi'tulo 15 
(5, 56): Cant i'merit Parackliis quern ec/o mittam vobis 
a Patre, Spirit uni verilatis, qui a Pal re procedlt, ille 
testimonium perhibebit de me. 

9. Prueba septula. — Aparece de esle otro texto de 
san Juan, sacado de su primera carta (cap. 5, v. 7). 
Tres sunt qui testimonium clant in ccelo, Pater, verbinn 
et Spiritus Sanches, et hi tres muon sunt. Seria absimlo 
el opoueruos que el Padre, el Verbo y el Espiritu Santo 
se disUnguen unicaniente por el nombre, mas no en 
realidad: porqoe si toda la distincion estuviera en el 
nombre, no habria tres testigos sino uno solo : lo cual 
es formalmentedesmeutido por el texto. Los socinianos 
hacen inauditos esl’uerzos para eludir el golpe que les 
da un texto, que expresa con demasiada elaridad la dis- 
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tincion de las tres personas divinas. Objetan que no se 
halla este versfculo septimo en mnchos ejemplares. 6 al 
menos que no se encuentra entero. Respondemos eon 
Estio en su comentario sobre este mismo pasaje de san 
Juan, que Roberto Estevan asegura en su hella ediciou 
del nuevo Testaraento, que entre diez y seis antiguos 
ejemplares griegos recogidos en Francia, Espana e Ita¬ 
lia, siete babia solamente que no tenian in ccelo; pero 
si todo lo demos. Los doctores de Lovaina atestiguan 
que entre un gran mimero de manuscritos sagradosque 
reunieron en 1580 para la edicion de la Vulgata, no 
bubo mas que cinco en los cuales 6 no estimese el sep¬ 
timo versfculo en cuestion, d no se hallara fntegro (1). 
Compiendese pues que la semejanza de las primeras y 
ultimas palabras de dicbo versfculo con las del octavo 
ha poditlo dar tngar a que copistas poco atcntos salta- 
sen el septimo. En efecto he aqni como estfm concebidos 
ambos versiculos : Tres sunt qui testimonium (hint in 
ccelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, el hi tres 
unum sunt (v. 7). Et tres sunt qui testimonium dant in 
terra, Spiritus, et aqua, et sanguis, et hi tres unum 
sunt (v. 8). El yerro ha sido far.il. y distraida la vista ha 
podido muy bien tomar estas palabras del versfculo 8: 
Testimonium dant in terra , por las del versfculo 7 : 
Testimonium dant hi ccelo. Por lo demas. es cierto que 
el versfculo septimo se halla integro, 6 al menos ana- 
dido a la morgen enmuchosde los antiguos ejemplares 
griegos, y todos los latinos. Ahadamos a esto que un 
gran mimero de Padres le hau citado, entre otros san 
Cipriano, san Atanasio, san Epifanio, san Fulgencio, 

(It VeaseTourn. Ttieol. comp. I. 2, q. 3, p. 41; y Jaen, Theot. t. 3, c. 2, 
vers. 5. 
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Terluliano, san Gerdnimo, Victor de Vile (1). Pero lo 
que saca vietoriosa a nuestra causa, es que el Concilio 
de Ti'ento, en su decreto sobre la cauonicidad de los li- 
bros santos (sesion IV), manda recibir cada into de los 
Jibros de la Volga (a, con lotlas sus partes, segun sc 
acostumbra a leerlas cn la iglesia : Si quis libros ipsos 
interims cum omnibus snis partibus , proul in Eccksia 
calholica tegi consuevcnnu . ct in veteri vulgala edkione 
habentur, prosacris el canonic)s non susceperit... ana¬ 
thema sit. El versiculo, piles, de que sc trata sc keen 
la iglesia en muchas circunstancias, y particularmente 
el Domingo in albis. 

10. Pero, dicen los socinianos, del fexto cifado de 
san Juan no pnede inferirse que baya en Dios tres per¬ 
sonas distintas, y una sola esencia. — porque asl? 
— Porque, responded, cstas palabras del versiculo scp- 
timo, ct hi tres unum sunt, no cstablcccn olra unidad 
que la unidad de testimouio, asi como las del versiculo 
octavo : Tres sunt qui testimonium dant in term, spiri- 
tns, sanguis, el aqua, ct In ires unum sunt, es deeir, 
convcniunt in unum, com ieneu (segun nosolros) en pro¬ 
bar que Cristo es verdaderamente Itijo deDios, propo¬ 
sition qne san Juan acababa dc establecer, y que dice 
estar confirmada por el testimouio del agua del bantis- 
mo, de la sangre derramada por Jesucristo, y del Espl- 
ritu Santo que la enseTia por sus iuspiracioncs, segun 
los comentfirios de san Agustin, de san Ambrosio, de 
Nicolas dc Lyra, etc., citados porlirino, quien rechaza 
la interpretacion de un aulor andnimo, que entendia 

(!) S Cypr. !. ?, ilc Unit. Eccles. — S. Alhati. I. 1, ad Theopli. — S- 
Kmpli. Iicrr. — S. Fills;. 1. coni. Arian. — Tertull. 1. adv. Prax. 25. — S. 
Kier. (am auctor) pro!, ad ep. canon. — Viieus. 1 3 dc Pers. Afr. 
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por cl agua, la que salid del costado del Salvador : por 
la sangre, la que corrib de su corazon pasado con la 
lanza; y por el espiritu, el alma de Jcsucristo. Pero 
vengamos al punto en cuestion. Yo no se si es posible 
encontrar una objecion mas inepta que la que hacen 
aqui los socinianos cuando uos oponen que esfas pak- 
bras de San Juan : Pater, Verbum el Spiritus Sanctus, 
no establecen la distincion de personas, porque dicen 
cstas personas unum sunt, esto es, porque ellas no ha¬ 
cen mas que un solo testimonio, y por lo mismo atesti- 
guan que no son mas que una sola esencia. Mas noso- 
tros respondemos que aqui no se trata de probar que 
Dios es uno, es decir, una sola esencia, y no tres esen- 
cias, nuestros mismos adversaries no dudan de esta 
verdad, que ademas puede probarse por otros mil tex- 
tos de la Eseritura admitidos por cl I os, coroo lo vere- 
mos luego. Asi aun cuaudo les concediesemos que estas 
palabras mum sunt no designan otra unidad que la de 
testimonio, 4 que ventaja reportarian de esta coucesion? 
La cuestion, pues, noes de saber si el lexto dc sail Juan 
prueba la unidad de la esencia divina, siuo si prueba 
la distincion real dc las personas div'mas; y no veo po¬ 
sible relnisar la afirmativa sobre la ultima cuestion, 
despues de estas palabras tan formales de san Juan. 
Tres sunt qui testimonium danl in coelo, Paler, Ver¬ 
bum,et Spiritus Sanctus. Si Ires son los que dan testi¬ 
monio, no hay pues una sola persona, sino tres real- 
mente distintas; y esto es lo que teniamos que probar. 
Sobre este punto se encuentran en los aulores diferen- 
tes respuesfas; pero la que acabo de dar me parece ser 
la mas convenient contra los socinianos, y creo que sea 
preferable a cualquiera otra. 


2 . 



— so¬ 
il. Pp.lt i!* octava. — Tambien se pvueba la distin- 
cion de las personas divinas por la tradicion de los Pa¬ 
dres que de eommi acnerdo ha proctamado esta ver- 
dad. Mas para evitar toda equivocacinn bneno es saber 
que en el siglo cuarlo hsic-ia el aho 580, se levanto en 
el seno de la misma Iglesia una gran conlienda eutre 
los Santos Padres sobre la pat a bra hypostasis. Se forma- 
ron dos partidos : los que pcusaban como Meleeio, sos- 
tenian que debian admitirse eu Dios Ires hypostasis; y 
al contra rio, los que estaban nnidos a Paulino preten- 
dian que no debia admitirse mas que una, De aqm vino 
que los parlidarios de Meleeio acusaban de sabelianis- 
mo a los del partido de Paulino, mientras estos por su 
parte Irataban de arrianos a sus adversaries. Pero toda 
la disputa venia de nn eqm'voco, y de que no se enten- 
dia la significacion de la palabra hypostasis. Algnnos 
Padres, a saber los que habian abrazado el partido de 
Paulino, entendian por hypostasis la escncia 6 la natu- 
raleza divina; en lugar de que ios parlidarios de Mete- 
cio entendian por dicha voz la persona. El mismo eqm'¬ 
voco caia sobre la palabra ciata, que puede tomarse por 
la esencia y por la persona. Por eso luego que se lmbie- 
ron entendido sobre los terminos en el sinodo de Ale- 
jandria, ambos partidos quedai’on acordes; y desdc 
aquel momento (por un nso continuado hasta nncstros 
clias) se haeebado manode fa palabra risi* para dcsignar 
la esencia, y de la voz usoaraot? para significar la per¬ 
sona. Por lo dernas con san Cipriano, sail Atanasio, san 
Epifanio, san Basilio, san Gerduimo, v san Fuigeirdo, 
a qnienes hemos citado en ei niimero 9, reconocen y 
enseiian san Hilario. san Gregorio Nacianceno, san Gre¬ 
gorio de A’isa, san Juan Crisostomo, sail Ambrosio, san 
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Agustin, san Juan Bamasceno, etc. (1), que en Bios hay 
una sola esencia, y tres personas realmenle distinfas ; 
y ann entre los Padres de los ties primeros siglos, pne- 
den citarse a san Clemente, sail Poiicarpo, Atemigoras, 
san Justino, Tertuliano, san Ireneo, san Dionisio de 
Alexandria, y a san Gregorio Taumaturgo (2). Este dogma 
ha sido declarado y confirmado despues por mi gran 
numero de concilios generales, el de Nicea (in sim- 
bolo fidei), el l de Constantinopla (in symb.), el de 
Efeso (act. 6), en el cnal sc confirmo el simbolo de Ni- 
cea; el de Calcedonia (in symb.), el IT de Constantinopla 
(act. 6); el 111 de idem (act. 17); el IV id. (act. 10); el 
IV de Letran (cap. 1), el II de Leon (can. i); el de Flo- 
rencia, en el decreto de union, y finalmente por el con- 
cilio de Trento, que aprobo el de Constantinopla I, con 
la adicion Filioqtie. Aiiadimos que esta creencia de los 
cristianos era tambien conocida de los gentiles, que les 
oponian que aunque cristianos adorabantres dioses, co- 
mo consla de los escritos de Orfgenes contra Celso, y de 
la apologia compuesta por san Jnstino. Si los cristianos 
no liubieran creido tirmemente en la diviuidad de las 
tres personas divinas, sin duda habrian replicado que 
no reconocian por Bios mas que al Padre, y no a las 
otras dos personas ; pero nada deeso, continuaban con- 
fesando enalta voz, y sin temorde admitir muehos dio¬ 
ses, que el Hijo y elEspiritu Santo son igualmenteBios 

(1) S. HU. in 12 lib. — S. Greg. Naz. in plur. orat. — Nyss. oral. cont. 
Enuom. S. Chiys. in 5 bom. — S. Ambr. lib. <le Spir. S. — August. I. 15.— 
S. Damas 1. I de lide. 

(2) S. Clem, epist. ad Corintb. — Polyearp, orat. in sno martyr, apnd 
Euseb. I. 4, hist. 1 .14. — Alhenag. legal, pro Christ. — Justin. Aped, pru 
Christ. — S. Iren, in ejusoper. - Tert. conira Prax. — Dionys. Alex, epist. 
ad Paul. Samot. — S. Greg. Thaum. in expos, fidei. 
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como el Padre, povque aunque fuesen con el Padre tres 
personas distintas, su esencia, y su naturaleza no dejaba 
de ser una. Esla observation confirma mas y mas que 
tal era la fe de los primeros siglos. 

§ n. 

Respaesia S las objcciones. 

12. Primer*, objecion. — En primer lugar nos oponen 
los sabelianos muchos pasajes de la Escritura, que di- 
cen que Dios es solo, que es uno : Ego sum Dominus fa- 
den. s omnia, exicndens coelos solus, slabiliens terrain, et 
nullus mecum (Is. -40, 24) He aqul, pues, dicen, como 
atestigua el Padre liaber sido solo para criar el mundo. 
Se responde que estas palabras Ego Dominus no dicen 
relacioii solamente al Padre, sino tambien a las tres per¬ 
sonas, que son un solo Dios, y un solo Seiior. Se lee en 
otro lugar -. Ego Dens, el non est alius (Is. 55, 22). La 
respuesta es idenlica : el pronombre ego no solo desi- 
gna la persona del Padre, sino tambien las del Hi jo y 
del Espiritu Santo, porque las tres personas son un solo 
Dios : estas voces non est alius, que van despues, estau 
alii para exclnir todas las demas personas que no son 
Dios. Pero, replican nuestros adversaries, se dice en un 
lugar dela Escritura que el titulo dc solo Dios pcrtenece 
unicamente al Padre ■. Nobis tamen units Deus Pater, 
ex quo omnia, et nos in ilium : et unus Dominus Jesus 
Cliristus, per quern omnia, nos per ipsum (1. Cor. 8, 6). 
Fiespondesea esto que e! Apostol quiere ensenar it los Se¬ 
les la creencia en un solo Dios en tres personas, opo- 
niendola a la de los Gentiles que adoraban muchos dio- 
ses, en muelias personas. Asi como creemos que Jesu- 
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cristo llamado por san Pablo units Dominus, no es el 
solo Setior con exclusion del Padre; asx tambien aun- 
que el Padre sea llamado unus Bern, no debemos creer 
por esto que sea un solo Dios con exclusion de Cristo, 
y del Esplritu Santo, El Apostol pues, ha queritlo de- 
signar con las palabras units Deus Pater, no la unidad 
de persona, sino lade naturaleza. 

15. Segusda objecion. —Se opone en segundo lugar 
que a la manera que consultando las luces naturales de 
la razon, tres personas humanas constituyen tres dife- 
rentes humanidades individuates, del mismo modo con 
respccto a Dios las tres personas, si fueran rcalmente 
distintas una de otra, deberian constituir tres diferentcs 
divinidades. Se respondc que no debemos juzgar de los 
misterios divinos por las luces de nuestra debil razon : 
pues to que superan infinitamente la capacidad de 
nuestra intcligeucia. Si inter nos el Deum nihil est dis- 
criminis, dice san Cirilo de Alejandria (1. 2, in Joan., 
p. 99), divina nostris metiamur; sin autem inconipre- 
hensibite est intervallum, cur naturae nostra; defectus 
nonnam Deo prcefmiunt? Por esto si no podemos lie- 
gar a comprender las cosas divinas, debemos adorarlas, 
y coutentarnos con creerlas; y para que estemos obli- 
gados a creerlas, basta que ne sean evidentemente coiw 
trarias a la razon. Asi como no podemos comprender la 
grandeza infinita de Dios, tampoco est^ bajo nuestros 
alcances el comprender la manera con que existe. Pe~ 
ro ^como creer, replican nuestros adversaries, que 
tres personas realmente distintas son no obstante un 
solo Dios, y no tres dioses ? Porque, responden los san- 
tos padres, no hay mas que un solo principio de la di- 
vinidad, a saber el Padre que no procede de nadie, 
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procediendo de el las otras dos personas ; mas no pro- 
cetlea de tal manera qne por ello dejen de existir con 
el, scgun estas palabras de nuestro Senor : Pater in me 
eat, et ego in Patre (Joan. 10, 58). Vease ahora la di- 
ferencia que existe entre tres personas humanas, y las 
tres personas divinas. En nosotros ires personas cons- 
tituyen tres sustaneias d iversas, porque aun siendo de 
la misma espccie, no dejan de ser tres sustaneias indi¬ 
viduates ysingnlares, tres naturalezas singulares, y ca- 
da persona tiene su naturaleza particular. Pero en Dios 
la naturaleza d suslancia es indivisible, es euteraincnte 
lo unico de una sola divinidad; v lie aqui la razon por 
que las personas divinas. antique realmente distintas 
entre si todas tres, por lo nrismo que tienen identica 
naturaleza y suslancia, no constitnyen mas que una sola 
divinidad, un solo Dios. 

14. Tercera. oijjeciox. — Se nos opone en tercer lu- 
gar este axioma iilosofico : Qiue sunt cadent uni tertio, 
sunt eadem inter se. Luego si las tres personas divinas, 
dicen, son una misma cosa con la naturaleza divina, 
deben ser una misma cosa entre si; y por consiguiente 
no pueden ser realmente distintas. Pudieramos respon¬ 
der a esto, como lo hicimos arriba, a saber, que la 
aplicacion de este axioma iilosofico no debe buscarse 
mas que en las eosas criadas, a las cuales no deben ar- 
reglarse las cosas divinas. Pero he aqui una respuesta 
directa que no deja de ser clara : Ei axioma propuesto 
tiene su aplicacion en las cosas que convienen a una 
tercera, y que convienen a si mistnas; pero no cuando 
se trata de cosas que en ningnn concepto convienen 
entre si. Las personas divinas convienen entre si per- 
fectamente en cuanto a la eseucia divina, y he aqui por 
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ijue soil uua raisma cosa outre si en cuanto a la sustan- 
cia; mas porque no convieueu enteramenle entre si en 
cuanto a la persoualidad, a causa de la oposicion rela- 
tiva que esistc eulre ellas, y que nace de que el Padre 
eomunica su esencia a las otras dos personas, y estas la 
reciben del Padre, por esla razon la persona del Padre, 
es realmeule dislinta de la del Hijo, y de la del Espiritu 
Santo, que recibe el ser del Padre y del Hijo. 

15. Ciiarta objecion. — Se objeta lo cuarto, que 
sieudo iniinita la persona divina debe por lo mismo ser 
uuica, puesto que no puede baber mas que un infiuilo 
en perfeccion; que de esta misma infinitlad de Dios se 
parte para denioslrar que no puede baber muehos dio- 
ses, porque si los hobiera, no poseeria el uno toda la 
perfeccion del olro, y por consiguiente no seria iufinito, 
ni Dios. Se ie.-piuide. pues, que auuque de la infmidad 
de Dios debe concluirse que no bay muebos dioses, sin 
embargo de que la persona divina dc unestro Dios es 
infinita, no resutta en manera alguna que no pueda 
haber ties personas divinas; porque en Dios, aunque 
las tres personas seau realmente distinlas, sin embargo, 
cada una contieue lodas las perfecciones de las otras 
por razou de la unidad de eseueia. Pero, replican, el 
Hijo uo contiene la perfeccion del Padre en virtud de 
la cual engendra, y el Espiritu Santo uo tiene la per¬ 
feccion que se llama cspiracion activuj que conviene 
al Padre y al Hijo; luego e! Hijo no es iufinito corno ei 
Padre; luego el Espiritu Santo no tiene todas las per¬ 
fecciones que poseeu el Padre y el Hijo A esto se con- 
tesla, que en liinguiia cosa hay otra verdadera perfec¬ 
cion, que la que conviene a cada uno seguu su natura- 
leza; asi, conio la perfeccion del Padre consisteeii en- 
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gendrar, segun la naturaleza divina, tambien la del 
Hi i° consisle ea ser engcndrado segun la mistna natura¬ 
leza, y la perfeccion del Espuitu Santo en ser produeido 
por espiracion. Segun csto, como diehas perfeccioues 
soil relativas, no pueden ser las mismas en cada per¬ 
sona; de otra manera quedaria destruklala distincion 
de las personas, y por ello aun la perfeccion de la na¬ 
turaleza divina, que exige que las personas scan real- 
mente distintas, y que la esencia sea eomun a cada una 
de ellas. Instan nuestros adversaries : Pero estos cua- 
tro nombres de esencia, de Padre, de Hijo, y de Espi- 
rilu Santo, no son sindnimos; cs, piles, necesario que 
baya tambien cuatro cosas distintas y por consiguiente 
sera preciso admitir cn Dios no solamente la trinidad, 
sino fambien la cuaternidad. Tan ridicula como es la 
objcciou, es clara la rcspnesla. Sin duda qnelos cuatro 
nombres citados no sou sinonimos; pero esto no quiere 
decir que la esencia divina sea diferente y distinta de las 
personas: la esencia divina es nna cosa absoluta, mas 
eomun a todas las tres personas divinas; es verdad que 
las tres personas se distinguen una de otra; pero no por 
la esencia, porque la esencia esta en cada una delas per¬ 
sonas, como lo declara el cuarto Concilio de Letran 
(Can. 2): In Deo trinilas est, non quaternitas, quia qua- 
libet trium persanarum est ilia res, videlicet essentia 
sire natura divina, quee sola est universorum princU 
p'mm, prater quod aliud inveniri non potest. 

16. Qointa objecion. — 0 el Hijo de Dios exislia ya, 
dicen los socinianos, cuando lo engendrb el Padre, 6 
aim no existia : en la primera suposicion, era inutil que 
el flijo fuese engendrado; y cn la segunda, no liabria 
existido siempre. Se responde que el Padre ha engen- 



drado sienipre al hijo, v que el hi jo sienipre lia cxistldo, 
porque ha si (In cagend ratio desde la ctcrnidad, v lo 
sera sienipre continuamcnte; pucs si se dice en el 
salmo 11 (5. 7) : Ego hodie gemii tc, es porque en la 
eternidad no bay sucesion tie tiempo, y porque todo 
esla prescnte a Dios. En cuanto a la replica tie que era 
inutil que el Padre engendrase al Uijo, puesto que 
sienipre ha existido, respoudemos: que la diviiia gene- 
racion es cterna ; que como el Padre que engcndra es 
etcrno, el Uijo ha sido sienipre elernamente engendra- 
do : el uno y cl otro son demos; pero el Padre ha sido 
sienipre el principio de la naturaleza divina. 

17. Sexta orjeciox. — Se dice, por ultimo, que los 
primeros cristianos noadmilian el misterio de la Trini¬ 
dad, porque si lo luibiernn admiiido, les habrian opuesto 
los gentiles las grandes dilicultades que descubre nues- 
tra razon en este mislerio; al menos hubieran sacado 
partido de esla creencia para eslablecer la pluralidad 
de sus dioses: sin embargo, nada semejante a esto se 
encueiilra, ni en los eseriios de los gentiles, ni en las 
apologias de los cristianos. Se contest.! 1°, que en los 
primeros tiempos los pastures de la iglesia enseiiabau 
bien a los catecnmenos cl simbolo do los Apostoles, cn 
doiide se contiene ya el misterio de la Trinidad ; pero 
no lo manifestaban abiertameiite a los gentiles porque 
excediendo estas cosas a su capacidad, blasfemabait lo 
que no entendian: 2°, que la vejez por iina parte, y por 
otra los ediclos de los prriicipes cristianos, ban sido la 
causa de la destruction de un gran in'iinero de obras de 
los gentiles; y lambieii ban pcrtcido muebas apologias. 
•Por lo demas, Praxeas que negaba la Trinidad, acusaba 
ya a los caloHcos de aulorizar la pluralidad de los dio- 

5 
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ses de los gentiles, admitiendo en Dios tres personas. 
Por otra parte se lee en !a primeraapo/ogwi deS. Justiuo 
qae los idolatras echaban en eara a los eristianos que 
adoraban a Cristo eomo hijo de Dios. Celso que era 
pagano, les objetaba ya que ia pluralidad de dioses 
emanaba de su creencia en la Trinidad; y Origenes (lib. 
contra Celsum) quereilereesta objecion,respondia, que 
la Trinidad no const! tnye tres dioses, sino un solo Dios, 
porque aunque el Padre, el Ilijo, y el Espiritu Santo 
sean tres personas, sin embargo, no son mas que una 
sola y misma eseneia. En fin, cualquiera puede conven- 
cerse por mil pasajes de las actax de los saiitos marti- 
res , que los eristianos reconoeian ii Jesucristo por 
verdadero Hijo de Dios; lo cual no podian admitir sin 
creer al mismo tiempo que hay en Dios tres personas. 


DISERTACIGN SEGUNDA. 


REFUTACIOS DE LA HEREjJA DE AUDIO, QEE NEGABA LA 
DIVDIDaD DEL VEKEO. 


La divirndad del Verba se prueba por las sagradas letras. 


1. Ensena la Iglesia catolica como un dogma de fa, 
que el \erbo divino, a saber, la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dtos como el Padre, igual en todo * 
al Padre, peiieeto yetemo comoel Padre, en una palabra, 
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eonsustancial al Padre. Arrio al contrario, poruna hor¬ 
rible blaslemia sostenia que el Yerbo no era ui Bios, ni 
eterno, ni eonsustancial, ni semejante al Padre, sino 
que era pura criatura, liecha en tiempo, mas perfecta 
sin embargo que las otras, de la cual se habia servido 
Dios como de uu instrumento para criar el muiido. 
Despues muchos sectarios de Arrio mitigaron su doc- 
trina. Dijcron los unos que el Yerbo era semejante al 
Padre, v los otros que habia sido criado ub (eterno; pero 
ninguno de eslos herejes quiso convenir en que fuese 
eonsustancial al Padre. Nos bastard, pues, el probar la 
proposicion catdlica que iiemos cstablecido al principio, 
y en ella habremos refutado, no solamente a ios arria- 
nos cou los anomeos, los ennoniianos y aerianos, que 
siguieron en todo la doctrina de Arrio, sino atm a los 
busilienses que fuerou semi-arrianos, y que, ya en el 
concilio de Antioqm'a, eelebrado en 341. ya en el dc 
Ancyra, eelebrado en 358, llamado al Yerbo iosisOmsv 
Patri, es decir, scniejanle al padre en sustancia, per- 
sislierou en rechazar el PeacsumM que sigtiifiea de la 
misma sustancia que el Padre. Habremos refutado tam- 
bien a los aeacianos, qne guardaron un terniino medio 
etifre los arrianos y semi-arrianos, ensenando qne el 
Yerbo era en verdad Patri, esto es, semejante 
al Padre, mas no semejante en sustancia. Todos eslos 
enemigos de la verdad quedaran eonveneidos despues 
que hayamos demoslrado que el Yerbo es no solamente 
semejante al Padre en todo, sino que es lambien con- 
sustaneial al Padre, es decir, de su misma sustancia. 
Y poreoBsiguiente habremos reilucido ianibien al silen- 
cio a los simonianos, cerintianos, chionitas.pauUnianos 
y fotinianos, que pusieron los primeros fundamentos 
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de esta execrable herej/a, diciendo que Cristo era un 
puro hombre nacido eomo Jos demas del comereio 
conjugal de Jose y de Maria, y que no existia en nianera 
alguna antes de su nacimieuto temporal. Pero una vez 
demostrado que el Yerbo es xerdadero Dios como el Pa¬ 
dre, todos estos artifices del error quedan eonfundidos, 
puesto que el Verbo se ha unido ii la humanidad eu uiia 
sola persona, segun estas palabras dc sail Jnan : Et T er- 
bum caro factum est. Probando, pucs, que el Yerbo es 
xerdadero Dios, probamos a la vez que Cristo no fue un 
puro hombre, siuo al niismo tiempo Dios v hombre. 

2. Primkra prueba, — Este dogma de la fe catdlica 
se prueba por mnehos lextos de la escritura que redu¬ 
cing os ii tres clases. Coutiene la primera aquellos pasajes 
en que el Yerbo cs llamado Dios, no simplemente por 
gracia 6 por predcsLinacion, como lo enlienden los 
sociniatios, sino xerdadero Dios por naturaleza y sus- 
taneia. San Juan empieza su evangelio con estas pala¬ 
bras : In principio crat Verbum, et Verbum crat apud 
Deum, ct Dcus crat Verbum, Omnia per ipsum facta 
sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est No 
coloeavnos el panto despues de la palabra nihil, aunque 
Maldonado pretende quedebiera colocarse asi (Com. in 
Joan., cap. 2). Este pasaje pareeia a sail Hilario (i. 7 de 
Trinit,, n. 10) probar tan claraniente la divinidad del 
Verbo, queexclamo: Cum audio ct Dens erat Verbum, 
nan dictum solum andito Verbum Dcum, sed demonstra¬ 
tion esse, quod Bens est . Hie res sif/nijicata substantia 

est, cum dicilur Dens crat. Esse aitiem non est accident 
nomen, sed xubsixtens veritas. Algunas lineas antes, este 
santo doctor, previniendo la objeeion de aquellos que 
quisieron decir que tatnbien fue Moises llamado Dios 
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de Faraon (Exod. 7, 1.), y que los jueces son llamados 
dioses en e] salmo 81, v. 6, les decia : Aliud est Deum 
darl, aliud cal. Down esse. In Vharaon enim Deus datus 
est (Moyses). celerum non eiestet natura et nomen, nt 
Dens sit, vel sicat jusddii dicnntur : ego dixi: dii estis. 
Ubi enim refertnr ego dixi, loquentis points est sermo, 
quam rei nomen ...; et ubi se nunmpaiionis auctor osten- 
<lit, ibi per sermonem auctoris e.st nuncupatio, non natu¬ 
ral nomen in j/enere. At ve.ro hie Verbum Deus est, res 
existil in Vcrbo, Verbi res emiutiatur in nomine; Verbi 
enim appellatio in Dei Fitio dc Sacramento nativitatis 
est. Por manera que, seguu san Ililario, el nombre de 
Dios dado a Aloises respecto dc Faraou, y a los jueces 
de que habla David en el sahno 81, no era mas que una 
pura denomimicion que Dios les daba en vivtud de su 
automind; pero de ningun niodo su nombre pvopio y 
verdadero : al contrario, cuando se irata del Verbo, nos 
dice san Juan, no solo que es llamado Dios, sino que 
verdaderamente lo era, et Thus oral Verbum. 

5. Objetau los socinianos en segundo lugar, que lee- 
mos mal el Lexto de san Juan, que se debe poner una 
coma despues de la palabra erat, y quilar el punto que 
ponemos antes de estas otraspalabras hoc oral; de suer- 
te que en vez de leer : et Deus erat Verbum. Hoc erat 
in principio apud Deum, se debia leer : et Deus erat, 
Verbum hoc erat in principio apud Beam. Pero este 
trastorno del verdadero senlido no se f’unda en ninguna 
apariencia de razon, y se opone no solamente a todas 
miestras eserituras aprobadas por los coneiiios, sino 
tambien a toda la antigiiedad, que sieinpre ha leidoet 
Deus erat. Verbum sin coma ni separation, Ademas que 
si se admitiese la lectura de los socinianos, seria ridicu- 
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Joel sentido del lexto, como si san Juan quisiera certi- 
ficarnos que liav un Dios, despues de haber dicho va 
que el \erbo estaba en Dios. Aiiadiinos que hay tantos 
otros textos en los cuales el Yerbo es llamadoDios, que 
1 os mas doctos de los socinianos ban tornado el partido 
de abandonar esta miserable interpretacion que no Dacia 
honor a su causa, y recurrir a otros medios para des - 
embarazarse de un tcxto tan formal, pero haremos ver 
que estos medios son igualmente failles y quimericos. 

4. Los arrianos a quienes la debilidad de su causa 
obliga a recurrir a mil frustems, objetau lo lercero, que 
si eu csle lugar da la Escritura al Yerbo el nombre de 
Dios, no le hace preceder el arti'culo, gricgo 6, que es 
enfatico, y que acompana sieinpre al nombre de Dios, 
cuando se trata del Dios Supremo y por naturaleza Pe¬ 
ro hacenios observar queen el versiculo diez y seis de 
este capltulo, dice son Juan : Full homo missus a Deo, 
cui nomen cmt Joannes. El Apostol habla aqui cierta- 
mente del Dios supremo, y sin embargo no se trata del 
arti’culo 4; la misma observacion puede liacerse acerca 
de los versi’culos 12, 15 y 18. Hay igualmente muchos 
pasajes de la Escritura eu los cuales el nombre de Dios 
no esta precedido del arti'culo i, como en sail Mateo (14, 
55 y 22, 45), en san Pablo (1. Cor. 8, 4 y G., Piom. 1. 
7., Epli. 4, 6). Mientras que al contrario, en las Actas 
de los Apostoles (7, 45), en las cartas 2. Cor. 4, 4, y 
Gal. 4, 8, el nombre de Dios es atribnido a los idol os 
con el articulo 6; yciertamente que jamas se ocurrio ni 
a san Lucas, ni a san Pablo liacer de un ulolo el Dios 
Supremo. Ademas como observa san Juan Crisdstomo (in 
Joan.), de quien Demos tornado esta respuesta, puede 
citarse uu pasaje en el cual el Yerbo es llamado Dios con 
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el art/culo enfatico i . He aqul lo que se lee en san Pablo: 
Ec cav 6 Xiicroc. to xara craoxa, 6 «v s~t Travrwv ©so; euXc^rc; ei$ 
tcu; •. £,x est Chr'utus secundum carnem qui 
estsuper omnia Deus beneclictus in siecula (Rom. 9,5). En 
fin ensefia santo Tomas que si no se ha puesto el arti'culo 
antes de la palabra Dios, en el texto en cuestion, es por- 
que esta como atributo, y no como sugeto: Dario autern 
(habla santo Tomas) quare evangelista non apposuitarti- 
culum iiuicnomini Dens..., est quod Deus ponitur hie in 
prredicato et tenetur forma liter : consitetum erat autem, 
quod nominibus in pradicato positis non ponitur articii- 
lus, cum discretionem imporlet (in cap. -1, Joan., lect. i}. 

5. Objetau por euarta vez, que si el Verbo es llama- 
do Dios en el texto de san Juan, no es porque lo fuese 
verdaderamente por naturaleza y suslancia, sino unica- 
mente por la dignidad y autoridad de que estaba reves- 
tido; y es. anaden, en este sentido en el que las divinas 
Escrituras atribuyen tambien a los angeles y a los jue- 
ces el nombre de Dios. Ya hemos xislo por el texto de 
san Hilario referido en el niiinero 2, que hay una gran 
difcrencia entre dar a un objelo el nombre de Dios, y 
decir expresamente que lo es. Pero a esta respuesta 
puede atiadirse la de que : Es falso que el nombre de 
Dios sea un apelativo que pueda convenir de una mane- 
ra absoluta a un ser que no fuese Dios por naturaleza: 
as/ aun cuando algunas criaturns hayan sido llamadas 
dioses no se ve sin embargo que el nombre deDios se le 
haya dado a alguna de ellas de una manera absoluta, ni 
que se le haya llamado verdadero Dios, Dios altisimo, 6 
simplementc Dios en singular, como se dice de Jesucristo 
en san Juan :Et scimus quoniam films Dei venit, et dedit 
nobis sensum ut cognoscamus verum Deum, et scimus in 
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vero Filio ejus (S. Joan. 1, ep. 5, 20); en san Pablo-: 
Expcctantes bedlam span, et advcntum gloria’ magni 
Dei et salvatoris nostri Jcsu CJiristi (Tit, 2, 15); Ex 
quibus csl Chrislus secundum carncm; qui est super 
omnia Pens benediclm in seven la (Horn. I, 25). En san 
Lucas, dirige san Zacarias a su hijo Juan estas paiabras 
profeticas : Et tu pucr, proplietu Altissimi vocaberis, 
pneibis euirn ante faciem Domini parare victs cjns... 
Per viscera micecicordun Dei nostri. in quibns visilavit 
non oriens ex alto (Luc. 1, 7G). 

6. Pi.uEBA SEGU.Mt.v. — El pasaje ya citado del primer 
capitulo del Evangelio de sail Juan, nos ofrece lumbieu 
una prueba briilaule de la diviitidad del Verbo en las 
paiabras siguieitles : Omnia per ipsum facta sunt, et 
sine ipso factum csl nihil quod factum est. Los enemi- 
gos de la divinidad del Verbo se veil obligados por ia 
fuerza del tcxlo a decir, d que el Ycvbo no ba sido he- 
cho, y que es elerno, 6 que se ha hcdio li si niisnio. Pe- 
ro seria demasiado absiirdo supouer que el Verbo se 
Imbiese hccho a si mismo, puesto que es incontestable 
el principio de que nemo dat quod non fiabct. Se veil, 
pues, en la precision de coiiveniren que cl Verbo no ha 
sido hecho : de otro modo se liabria engaiiado san Juan 
al decir : sine ipso factum est nihil quod factum est. 
Asi discurria san Agustin (lib. de Trim, cap. 6), con- 
cluyendo sin replica que el Verbo es de la misma sus- 
taneia que el Padre ■ Neque mini dicit omnia nisi quee 
facta sunt, id csl omnem creaturam, unde liquido appa¬ 
rel, ipsum factum non esse, per quern facta sunt omnia. 
Et si factum non est, creature/ non est : si autem crea- 
lura non csl, ejusdem cum Patre substantke est. Omuls 
eiiim substantia quw Dcits non est, crcatura csl; ct qute 
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creatura non est, Dens est. Et si non est Films ejusdem 
substantia: cujus Pater, ergo facta substantia est. Si 
facta substantia est, non omnia per ipsum facia sunt; at 
omnia per ipsum facta sunt. Ft unius igitur ejusdemguc 
cum Patre substantia' est, et ideo non tantum Dens, sed 
ct verus Deus. Parecera quiza un poco largo este pasaje 
de sail Agustin; pero es demasiaclo convincente para 
que hayamos podido omitirle. 

7. Prdeba tercera. — Llegamos ya a la segunda 
clase que comprcnde los lugares en donde se atribuye 
al Yeilio la misraa naturaleza divina, y la misrna sus- 
tancia que la del Padre. En primer lugar, el raisino 
Verbo eucarnado nos enseiia esta verdad cuaiulo dice : 
Ego et Pater unum sumus (sau Juan 10, 50). Pieplican 
los arriaiios que no se babla aqui de la unidad de natu¬ 
raleza sino de la unidad de consenlimiento. Calvino 
pretendc lo raismo, aunque con la protesta de no ser 
arriauo : Abusi sunt hoc loco veteres, til probarent 
Christum esse Patri cjwcuguv neque cnim Christus de 
imitate substnntice dispntat, sed de consensu, queni cum 
Patre Itabet. Pero los Santos Padres que nierecen mas 
fe que Calvino y los arriaiios, enliendeii todos este 
texlo acerca dc la unidad de suslaucia. He aqui como se 
expresa san Atanasio (orat. 4, contra Ariau., n. 9) : 
Quod si duo unum sunt, necesse est illos duos quidem 
unwn esse, unum verwn secundum divinitatem, et qua- 
tenus Filius Patri est consubslanlialis... Itn ut. duo qui¬ 
dem shit, quia Paler esl el Filius; unum autem, quia 
Deus units esl. Asi lo enfendio san Cipriano euaudo 
dijo (de Unit. Eccl.) : Died Deminas : Ego ct Pater 
unum sumus. Et itenim tie Patre, et Film, et Spirit a 
Sanclo scriplum est: et hi ires unum sunt. He la mis- 
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mamaneraloentendieron san Ambrosio (i. 5, de Spirit. 
S.), san Agustinysan Juan Crisostomo, comoveremos 
muy pronto ; y tarnbien los judios mismos, que a estas 
palabras cogieron piedras para apedreara Jesucristo, co- 
mosereficre en el Evangelic de san Juan (10, 32). b Y que 
les dijo entonces nuestro Seiior? Malta bona opera osten- 
di vobis ex Palre meo, propter quod eorum opus me la- 
pidasds ? Y el los respondieron : Debonoopcrc non lapi- 
damuste, scd de biasp hernia : et quia lu, homo cam sis, 
facis te ipsum Dcum. Ecce judtei, exclama san Aguslin 
(tract. 48, in Joan.), inlcllexerunt quod non intel'dgunt 
arriani. Ideo enim had sunt, quoniam senserunt non- 
posse did : Ego ct pater umim surmis, nisi ubi cnquail- 
tas est Patris el Fil'd. Si los judi'os, aiiade san Juan Cri- 
sostomo, se hubierau engaiiado crevendo que el Salva¬ 
dor por estas palabras se liaeia igual al Padre en su po- 
der, era ei caso sacarlos de su error, y haeer que cesase 
el escandalo dando una pronta explicacion; pei'o muy 
lejos de eso : Non tamen (son las propias palabras del 
sauto doctor) lianc Jesus abstulit suspicionem, qme si 
falsa fu'met, corrigenda fuisset, ct discendtm : Cur 
hoc facilis? non parent meant dico et Patris potestatem 
(Horn. 60 in Joan.). Al coutrario, dice san Juan Crisos- 
tomo, no hace mas que confirmarlos en su sospecha, 
por la inerepacion que les dirige : Sect nunc to/nm con- 
Irarinm, cam confirmed, et maxhne cum exasperaren- 
tur; neque sc accusal ac si mala dixisxcl, scd Ulus re¬ 
prehend'd. lie aqni la repren.-ion quo da jesucristo por 
respuesla a los judios, la cual establece claranienle que 
es igual al Padre : Si non jado opera Palris mei, nolile 
credere mild; si attlent facio, et -si mild non raids cre¬ 
dere, operibus crediie , lit cognoscaiis et credads, quia 
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Pater in me est, et ego in Palre (J. 10, 57 y 58). Hay 
mas, llevado Jesucristo a prcsencia de Caif&s declara 
expresamente que es verdadero hijo de Dios : Rursurn 
sumits sacerdos interrogabat enm et dixit ei: Tu cs 
Christus FiUus Dei benedicti? Jesus autem dixit illi: 
Ego sum. Despues de un testimonio tan formal, ^quien 
se atrevera a negar que Jesucristo sea hijo de Dios, 
cuando el mismo lo alestigua expresamente? 

8 . Pero diceu los arrianos, orando el Salvador por 
todos sus discipulos, dijo a su Padre : Et ego clarita- 
tem, quam dedisti milii, dedi cis, ut sint unum, si nit et 
nos unum sumits (.1. 17. 22). <, no es claro que liable de 
la unidad de voluntad, y no de sustancia? Piesponde- 
mos que una cosa es deeir Ego et Pater unum surnus, 
y otra : ut sint unum, sicutet nos unum sumits; asi co- 
mo hay una gran diferencia entre deeir : Pater vester 
ccelestis perfectus est, v : estate ergo vos perfecti, skill 
et Paler vester coslcstis. perfectus est (Math. 5, 48). La 
particula sicut indica confonnidad 6 imitacion, como 
observa san Atanasio explicando este pasajc : lit sint 
unum, sicut nos unum sumits; particulam sicut, imita- 
tionem declarare, non eumdem modum conjunctionis 
(orat. 4, adv. Arian.) Asi pues, a la manera que el Se- 
fior nos exhorta a que hagamos todos los esfuerzos po- 
sibles para imitar la perfeccion divina, asi tambien pide 
a su Padre que sus discipulos llegucn i unirse a Dios 
cuanto sean capaces ; Io cua! eiertisimamente no puede 
entenderse mas que de la union de volunlad. Pero 
cuando Jesucristo dice : Ego el Pater unum siimus, no 
sc train de imitacion 6 de simple conformidad, sino de 
unidad de sustancia, ptiesque arirma de una manera ah- 
soluta que es una misimi cosa con el Padre, unum sumus. 
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9. Prueba cuarta. — La diviuidad del Yerbo se 
prueba tambien admirablcmente por otros dos textos 
ciarisimos. El mismo Soil or dice en san Juan : Omnia 
qu(ecumque habet Pater, mca sunt (16, 15), y cn el ca- 
pilulo siguiente (17, 10) : Et omnia mca tua sunt, ct 
tua mca sunt, estas palabras pronunciadas sin restate- 
cion demuestran hasta la evidencia la consustancia]i- 
dad de Crislo con el Padre; en efecto, si es verdad, co- 
mo consta de estos textos, que todo lo que es del Padre, 
es tambien de Cristo, quien osara decir que cl Padre 
tenga algnna eosa que no tenga el llijo? ^Y no seria re- 
husiirselo todo al llijo, el reliusarle la misma suslaucia 
del Padre, pueslo qtic en csla suposiciou seria infmi- 
tamenle inferior a su Padre"? Pero Jesucristo dice que 
tiene todo lo que posee su padre, sin la menor cxcep- 
ciou; es pues, igual en todo a sn Padre. Nihil (dice 
san Aguslin) Patre minus habet ilie, qui elicit: Omnia 
que babet Pater rnea sunt; cequatis est lefUur (1.1, con¬ 
tra Max., cap. 21). 

10. Piu eba quikta. — Yicne Iambi en san Pablo en 
apoyo de esta verdad, cuando dice de Cristo : Qui cum 
in forma Dei esset, non raphmni arbhmlits est, esse se 
ceqnakm Deo; seel semetipsum cxinanivit, formant servi 
accipiens (Phil. 2, 6). Asi scgim el apostol, se humilla 
Jesucristo hasta tomar carne humana : semetipsum exi- 
nanivit, fermam servi accipiens ; aqui se ven elarameute 
expresadas las dos naturalezas en las ctiales subsiste 
Crislo, puesto que exisliendo ya en la uaturalcza divi- 
na, como lo dicea las palabras precedent.es, cum in for¬ 
ma Dei esset, non rapinam arbiirattts est , esse se eeipia- 
lem Deo, se anonada despues para tomar la uaturalcza 
de csclavo. Si Jesucristo uo ha mirado como uua usur- 
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pacion el ignalarse a Dios, es inuegable que es de la 
misma sustancia que Dios: de otro modo habria usur- 
pado mi titulo que no tenia, atreviendose a declararse 
igual al misnio Dios. Si se objela este otro pasaje en que 
Jesucristo dice : Pater major me est. (Joan, 14. 28), res- 
pondesan Aguslin que el Verbo era inferior al Padre en 
cuanlo a la forma de siervo que habia tornado liacieu- 
dose hombre: pero que en cuanlo a la forma de Dios 
que tenia por naturaleza, y que no habia perdido por 
liaeerse hombre, de ninguna manera es inferior, sino 
igual al Padre. He aqm' las propias palabras del santo 
doctor : In forma Dei tequalem esse Deo, non ei rapina 
fHerat, ml natura... Proptcrca vero Palrem dkit esse 
majorem, quia seipsum exinmnvit, for mam servi acci- 
piens, non amiliens Dei (ep. (56). 

11. Pan-BA seat a. — Nuestro diviuo Salvador dice 
tambien de si misnio : Qticecumque euhn die feceril, 
hwc et Films similiter fac'd (J. b, ] ( J). Deeslas palabras 
conclnyd sail Ililario que el Hi jo de Dios es verdadero 
bios coino el Padre : Filins est, quia ab se niliil potest: 
Dens est, quia qiuecumqite Pater fac'd, el ipse eadem 
fac'd : union sunt , quia eadem fac'd, non alia (1. 7. de 
Trill., n. 21). Si Crislo no fuera consustancial al Padre, 
no pudiera teller con cl la misma operaciou indivisa, 
porque en Dios no hay dislincion entre operaciou y sus- 
tancia. 

12. Prceba septima. — Colocanse en tercera claselos 
testos de la Gscrilura que alribuyen al Verbo propieda- 
des que no pueden convenir mas que a quien es Dios 
por naturaleza, y que tiene la misma sustancia que el 
Padre. i° Se alribuye al Verbo la elernidad por estas 
palabras que comienzan el Evangelic de san Juau : In 
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principio erat Verbum (C. i, v. 1). La palabra erat de- 
nota que el Verbo ha existido siempre; j por esto segun 
obscrvasan Ambrosio (1. 1 de Fide ad Gratia cn. 5), la 
repite san Juan hasta euatro veees : Ecce quater Erat, 
ubl unpins invenit quod non erat? Tambien se encuen- 
tra la prueba de la eternidad del V'erbo en esta expre- 
sion in principio. In principio erat Verbum, esto es, el 
Verbo existia antes que todas las cosas. Precisamente se 
apoya tambien en esle texto el primer conciliode Nicea 
cuando condena la proposition de los arrianos concebi- 
da en estos terminos. Full aliquando temp us, quando 
Filins Dei non erat. 

15. Diccn los arrianos : 1° quo san Agustin (1. 6, de 
Trin , e. 5) entiendc esta palabra, in principio, del mis- 
mo Padre; y segun esta interpretation, ahadeti quo el 
Verbo podia cxislir realniente en Dios antes de todas las 
cosas, sin por esto ser elerno. Pero rcspondc-mos, quo 
si in principio debiese siguilicar in Pat re, por lo mis- 
nio que hay precision de admitir que el Verbo existia 
antes de todas las cosas, se sigue deaqni incontestable- 
niente que el Verbo cs eterno y que jamas ha sido he- 
cho; puesto que habiendo sido hechas todas las cosas 
por el, omnia per ipsitm facta sunt, seria preciso supo- 
uer, si no hubiera sido eterno, sino creado en (iempo, 
que se habria creado a si mismo, lo cual es manifiesta- 
mente imposible, segun la maxima generalmente reci- 
bida que ya hernos eitado, nemo dal quod non habet. 

■14. Dicen T que esta expresiem in principio debe te¬ 
nor aqui la mistna signification que cn el eapitnlo pri- 
mero del Genesis, en donde so dice ; hi principio crca- 
vit Dens ccelnm et terrain: por consiguienie que debe 
entenderse de la creaciou del Verbo. A esto responde- 
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mos que Moiscs dice : in principio creavit Dens; cn vez 
que S. Juan no dice que el Verbo baya sido hecho in 
principio , sino que existia, y que todas las cosas ban 
sido hechas por el. 

15. Pretendcn 5“ que el nombre de Verbo no designs 
una persona distinta del Padre, sino unicamente la sa- 
biduria interna del Padre, no distinguida de el, por la 
cual todas las cosas ban sido liecbas. Pero esta explica- 
cion es enteramente falsa, puesto que san Juan despues 
de haber dicbo del Verbo que, omnia per ipsuni facta 
sunt, aiiade facia el fin del inismo c:\pitulo : El Verbum 
caro factum cst, et habitavil in nobis; es, pues, mani- 
fiesto que estas ultimas pa la bras no pueden entenderse 
de la sabidun’a interna del Padre, sino dnicamente de 
este inismo Verbo, por quien acababa de deeirse que to¬ 
das las cosas han sido hechas, y quien se hizo earne, 
aunquefuese ya Ilijo de Dios, como so dice en el mismo 
lugar: Et vidimus cjloviam cjus quasi uniejeniti a Pat re; 
lo que coafirma tambien el Apostol san Pablo cuando 
enseha que el mundo ha sido heclio por medio del Ilijo 
(el mismo a quien san Juan Hama el Verbo) : Liebus is- 
tk loculus cst nobis in Filio... per c/uem fecit et scecula 
(Hebr. 1, 2); ademas que la eternidad del Verbo se 
prueba tambien por este pasaje del Apocalypsis (1. 8): 
Ego sum Alpha et omega, principium et fans : qui est, 
qui erat, et qui venturus est; y auu por este texto de sail 
Pablo a los Hebreos (15, 8) : Christas fieri, el hodie, 
ipse est in stecula. 

ill. Arrio negd eonstanfemsule la eternidad del Ver¬ 
bo ; pero en lo sueesivo algunos de sus ultimos tlisci- 
pnlos, conveucklos por la evideucia de las escnluras, 
Uegaron liasta confesar que el Verbo era eferno, pre- 
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v no 11 ua persona divina. Aeslc micro error, imentado 
por )os amanos. oponen ranchos teoiogos que es im¬ 
possible que una criatura sea eterna. Bicen eslos teo¬ 
iogos, para que sea rerdad el decir quo toda criatura 
ha sido criada, ha debido ser produeida ex nihilo; por 
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia a la 
existeucia real : de donde debe concluirsc, en ultimo 
analisis, que lmbo un tiempo en que esta criatura no 
existia. Pcro esta respuestaes poco convinceute, enaten- 
cion a que ensefia santo Tomas, y esta opinion es rnuy 
probable, que para que pueda deeirse que una cosa es 
criada, no cs necesario que haya un tiempo en que 
no liaya exislido, ni que la no-existeucia haya precedido 
a su existeucia, sino que basta que esta criatura no sea 
mtda por su naturaieza, 6 por si misiiia, y quo reciba 
su ser do Bios. Para quo pueda deeirse que una eosaes 
hecha de nada, dice el sail to doctor, requiritur ul non 
esse pneceilat esse m, non iluratione, sell natura,: quia 
videlicet, si ipsa sibi nlhiqaercluf , nihil esset, esse vero 
solum ah alio liabei. Pueslo que para decir que una cosa 
ha sido criada no es necesario recurrir a la suposicion 
de un tiempo en que no exisliese : Bios, que es eterao, 
podia conferir a la criatura desde la elernidad el ser 
que no tenia por su naluraleza. La verdadcra, la pe- 
rentoria respuesta es que, por lo mis mo que es preciso 
couvenir en que e! Yerbo es eterno, no sc puede menos 
dereconocer que no es una criatura, pueslo quees de 
fe, oomo lo euseiian todos los ssntos padres con santo 
Tomas (i part., 0. Iil>., art, 2 et 5), que de hecho ja¬ 
mas ha liabido criatura eterna, babiendo sido criadas 
todas eu tiempo, y al principio del cual habla Moises, 
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v eu e! que fue criado e! muiido : In principio creavtl 
Dais cm him cl terrain. La creaeion del cielo y de la 
tierra, segun la doctrina de (odos los padres y tedlogos, 
comprende la creation de todas las cosas, tanto mate- 
riales, como espiritualcs. El Verbo, al contrario, esis- 
tia antes que hubiese criatura alguna, como se ve en 
los proverbios, cn donde la sabiduna, esto es,el Verbo, 
se expresa asi : Dominns posscdil me ab initio viarum 
suantm, antequam quidquam faccret a principio (Prov. 
8, 22). El Verbo no es, pues, una cosa criada, pueslo 
que existia antes que Dios criase cosa alguna. 

17. PacEii.v octava. — Los materialistas de nuestros 
dins razonarian muy nvjl si infirieseu de lo que hemos 
dicho, que la materia ba podido ser eterna por si mis- 
raa, porquesi decimos que una criatura ha podido exis- 
tir desde la eternidad, es suponiendo que Dios ha po¬ 
dido desde la misma cleruidad eomunicarla el ser que 
no tenia, y que no podia emanar de otro siuo de el. 
Pero la materia, como lo hemos demostrado en nuestro 
libro sobre la Verdacl de la fe, no podia cxistir de n in¬ 
gun modo sin que recibiese de Dios el ser, puesto que 
es incontestable, segun este axioma, Nemo dat quod 
non liabct , citado ya muchas veces, que no podia darse 
a si misma una existeucia que no tenia. De estas pala- 
bras de sail Juan : Omnia per ip sum facta sunt, resul¬ 
fa, no solamente que el Verbo es eterno, sino tambien 
que tiene el poder de criar, poder que solo puede con- 
xeuir a Dios, puesto que para criar son ueccsarios una 
virtud, y poder infinilo, que, segun la doctrina unani- 
me de los teologos, no puede Dios comuuicar a uiugu- 
na criatura. Para eolvcr a la eternidad del Verbo, de¬ 
cimos, que si el Padre por uecesidad de naturaleza ha 
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debido engendrar al Hijo desde la eternidad, siendo 
clerno cl niismo Padre, debe serlo tambien el Hijo ne- 
ccsariamente; y eomo el Padre es eteniamente princi- 
pio, el Hijo a su vez es cternamente producido. A.si 
queda por esto plenamente refutado el error de los 
materialistas modernos, que bacen a la materia eterna 
por si misma. 

18. Si todo ha sido liecho por el Verbo, infiercse ne- 
cesariamente que el Verbo no ha sido heclio; de otra 
manera habria alguna cosa eriada que no fuese obra 
del Verbo, locual cs maaifiestamente contrario al texto 
de san Juan : Omnia per ipsum facta sunt. Tal era el 
gran argumentode san Agustin contra los arrianos, que 
prelendian que el Verbo liabia sido heclio : Quomodo 
(les decia e] santo doctor) potest fieri lit Verbum Dei 
factum sit, c/uam/o Dais per Ver'oum fecit amnia? Si et 
Verbum Dei ipsurn factum est, per quod aliud Verbum 
factum est ? Si hoc dicis, quia hoc est Verbum Vcrbi 
per quod factum est, illud ipsum dico ego unicim fo¬ 
lium Dei. Si autem non dicis Verbum Vcrbi, concede non 
factum per quod facta sunt omnia; non cnim per scip- 
sum fieri potuit, per quern facta sunt omnia. 

19. No teniendo los arrianos otra respuesfa que dar 
a un argumento tau apremiante, replicanquc sail Juan 
no dice, omnia ab ipso si no omnia per ipsum facta 
sunt, y de esto infiereti que el Verbo no ha sido causa 
principal de la creacion del tnundo, y si un instru- 
niento de que se ha servido el Padre para criar todas 
las cosas; y por consiguiente que el verbo no es Dios. 
Pero se responde que la creacion del mini do descrita 
en este pasaje de David : Initio tu, Domine, terrain 
fundusti, et opera manuum tuarum sunt car li (Sal. 101, 
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26), es atribuida expresamente por S. Pablo al Hijo de 
Dios, como puede verse en el versi'eulo decimo del pri¬ 
mer capitulo de su carta a los hebreos. Y para conven- 
cerse de ello, basta leer todo el capitulo citado, y en 
especial el octavo versi'eulo que dice : ad Filium autem 
throws turn Dens, etc. Y en el versi'eulo trece se lee : 
Ad quern autem Anjdorum dixit aliquando : Sede a 
dexlris meis? Declare pues san Pablo que el Hijo de 
Dios, el mismo a quien sail Juan llama Yerbo, y que ha 
criado el cielo y la lierra, es verdadero Dios, v eu 
cualidad de tal no ha sido nn simple instruments, 
sino la causa principal de la creacion del niumlo. No 
debe darse consideracion alguna a la miserable ditlcul- 
tad que propouen los arrianos, a saber, que dice sail 
Juan : Omnia per ipsurn (y no ab ipso) facta sunt, pues- 
to que no es raro encontrar en la escritura la partlcula 
per unida a la causa principal : Possedi hominem per 
Deum (Gen. 4) ; Per me reges regnant (Prov. 8, 15;; 
Paulus vocatus apostolus Jesu Cliristi per voluntatem 
Dei (i. Cor. 1). 

20. Prueb.v sox.i. — Demuestr.ise tambicn la divini- 
dad del Yerbo por el texto de sau Juan que dice quo 
el Padre quiere se rindan a su hijo todos los bonores 
que a el mismo son debidos : Pater omne judicium de - 
dit Fitio, ut onines honorificcnt Filium, skut honorifi- 
cant Patrem (Joan. 5, 22). Se prueba ademas, tanto la 
divinidad del Hijo, como la del Espiritu Santo, por el 
mandato dado a Jos apostoles: Euntescrgo, docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Fil'd, et 
Spiritus Sancti (Matth. 28, 19). Todos los santos pa¬ 
dres, sanAtanasio, san flilario, san Fulgencio, etc., se 
han servido de la autoridad de este pasaje para confun- 
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dir a los arrianos : en efecto, pues quc el bautismo debe 
conferirse en el nombre de las tres personas divinas, es 
claro que estas personas tienen una autoridad igual, y 
que son Dios. De olro modo, si el llijo y el Espfritu 
Sanlo no fuesen mas que criaturas, recibiriau los cris- 
tianos el bautismo en el nombre del Padre que cs Dios, 
y en el de dos criaturas, cnya doetrina nos prohibe san 
Pablo expresamente : Ne quis dicat quod in nomine meo. 
baptizali estis (i. Cor. 1, 15;. 

21. Prkeba decima. — Se establece, en lin, la divini- 
dad del Yerbo por dos argument os muy couduyentes. 
El primero se toma del poder de queestaba revestido, 
y quc desplega a favor del paralitico, cuando a la cu- 
racion jjerfecta del cnerpo une el perdon de los peca- 
dos, diciendole : Homo, remiltuntur tibi pcccala tua 
(Luc. 5, 20j. El perdouar. pues, los pecadoscs una fa- 
cuitad reservada a solo Dios, como lo comprendieron 
perfectamentc los fariseos, que tomaron estas palabras 
por una blasfemia, y esclamaron ai punto : Quis est hie, 
qui loquitur blaspheming? Quis potest dimiuire peccata, 
nisi solus Dcus (Luc. 5, 21)? 

22. PnuEo.v uxDECisiA. — El otro argumento en favor 
de la diviuidad del Yerbo es la declaration que de s i 
mismo hace, cuando se da a conocer terminantemente 
por el Iiijo de Dios. Lo declara muchas veces; pero en 
especial cuando despues de haber preguntado a sus 
discipulos sobre lo que de cl pensaba el pueblo, y que 
San Pedro le bubo dado estc bcllo testimonio: Tu es 
Christus fdius Dei vivi. dicele el Senor que era Dios 
mismo quien le babia revclado esla verdad : Beatus es, 
Simon Barjoua, quia caro el sanguis non revetavil tibi, 
sed Pater meus, qui in axils esl (Maltb. 16, 15, al. 17). 
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Hay mas, el gran sacerdote Caifas, ante el cnal fne lle- 
vado Jesus para que se le juzgase, le dice : Tu es Chris- 
lus films Dei bmedicti? Hespbndele Jesus : Tu to has 
dicho : Jesus autem dixit illi: Ego sum. He aqui aliora 
como se discurre : niegan los arrianos que Crislo sea 
verdadero liijo deDios, pero jamas ban pretendido que 
fuese un impio; lejos de esto, 1c vencran como a 1111 
liomhre perfcdo cn comparacion de los demas, y f'avo- 
recido ademas de virludes y dones celestiales. Si es(e 
hombre pues hubiera qnerido pasar por liijo de Dios, 
no siendo mas que una simple crialnra: si hubiera per- 
mitido que los unos le creycsen verdaderameute liijo 
de Dios, y que para los otros fuesen sus palabras un 
motivo tan grande de escandalo, yo pregiinto : gsi no 
hubiera sido verdaderameute liijo de Dios, no habria 
sido un impio quo se arrogaba un titulo que no tenia, 
y que sc burlaba de la seucillez del pueblo No era, 
pues, el caso de explicate, y de quitar todo asomo del 
menor equivoco? Pero no, no aiiatle declaracion alguna, 
no procura deseuganar a los judios, los deja enla idea 
de que ha blasfemado, aunque sabe que es cl principal 
motivo que alegan sus enemigos para arrancar de Pila- 
los su c ondeua para emciikarle : Secundum legem de¬ 
lict mori, quia Filimn Iki se fecit (Joan. 19, 7). Eu 
resumen : Despues de haber declarado Jesucristo for- 
malmenLe que es liijo de Dios (ego sum), como Demos 
visto en el texto de S. Marcos (14, 62b despues, digo : 
de una declaracion tail formal que debia costarle la 
vida, j, quieu osard decir que Crislo no es vei'dadera- 
mente liijo de Dios'? 
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§ II. 

Se prueba la Divinidad del Yerbo por la autoridail de los padres y de los 
coneilios. 

23. La objecion en qtie mas insisten los arriauos para 
desacreditar e! concilio de Nieea, y justiGcar su deso- 
bediencia, era relativa a la voz comaatancutl, que se 
atribnye al Yerbo, y que preteudian no haber sido em- 
plenda jamas por los antiguos padres de la Iglesia. 

Pero san Atauasio, san Gregorio Xiseno, san Hilarioy, 
sanAgustin scstienen que los padres de Nieea habian be- 
bido csta expresiou en las fuentes de la tradicion cons- 
fante de los primeros doclores de la Iglesia. Por lo de- 
nias nos enseuan los eriulitos quo un gran numero de, 
obrns de los padres citados por san Atauasio, san Basi¬ 
lic, y aun por Eusebio, se han perdido cn el discurso 
de los tiempos. Adeinas es ncccsario observar, que los 
antiguos padres anteriores al nacimiento de las here- 
ji'as. nose expresaron siempre con la misma precision; 
que lo hicieron despues cuando las verdades de la fe 
bubieron adquirido mas desarrollo, y se consolidaron, 
Las dndas snscitadas por los eiiemigos de la religion, 
dice sail Agustin, dieron ocasion para examiuar y estas 
blecer mejor los dogmas que se debian creer : Ab ad- 
versario mold cjuwsi'w disccndi exist'd occnsio (lib. 16, 
de Civ., c. 2). No dudan los socinianos que los Padres 
posteriores al concilio de Nieea liayan estado todos de 
acuerdo para atribuiral Yerbo la consustancialidad con 
el Padre; pero niegan qne hayan senlido de esta ma- 
nera los padres anteriores al Concilio. Para desmentir 
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pues, a los socinianos. produciremos aqui solaraente la 
autoridad de los padres que precedieron al concilio, y 
quienes, si no emplearon expresamerite la voz consus- 
tancial, 6 la de sustancia del Yerbo con el Padre, al 
menos ensenaronio niismo en terminos eqiiivalenles. 

24. Sail Ignacio martir, sucesor de sail Pedro en la 
silla de Antioquia, y muerto el aiio 108, proclama en 
muchos lugares la divinidad de Jesucristo. En sn carta 
a los trailienses escribe : Qui vere natus ex Deo, et Yir- 
(jine, sexl non eodem tnado; y mas abajo : Vents nalus 
Deus Verbum e Yirqine, vere in utero genttus est is ijiii 
(mines homines in utero portat; y en su carta a Ins de 
Efeso : Units esl medieus camalis,et spirilualis, faclus, 
et non ('actus, in homine Deus, in morle vera vita , el ex 
Maria et ex Deo. Se lee fambien en su carta a los ma- 
gnesianos : Jesus Cliristus. qui ante stecula a pud Pa¬ 
tron erat, in fine cipparuit; yen seguida : Unus est 
Dens, qui seipsum manifestam reddidit per Jesum Chris¬ 
tum filitim suirn, qui est ipsius verbum sempiternittn. 

25. En la famosa carta de que hace mention Euse¬ 
bio (Hist., 1. 4, c. 15), y que la iglesia de Esmirna es- 
cribio el aiio 167 a las igiesias del Ponto, para informar- 
las del martirio de su obispo Poliearpo, que habia sido 
discipulo de san Juan, se cncuentran estas notables pa- 
labras que el santo pontifice profirio al tiempo de con- 
sumar su sacrificio : Quamobrem de omnibus te lando, 
tc bencdico, te glorifico per setup item um pmitificern Je¬ 
sum Christum dilectum Ftlhun lumn, per quern tihi mm 
cum ipso in Spiritu Sancto gloria nunc et in scecuta ste- 
culorum, amen. 1" San Poliearpo llama a Cristo pontifice 
eterno; nadie, pues, sino Dios es eterno. 2° Glorifiea al 
Hijo eon el Padre, y la atribuve una gloria igual ; Jo 
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que ciertamcnte no hubiera podiclo liacer, si no hubiera 
creido que el Hijo era Dios c-omo ei Padre. Ademas, el 
raismo san Policarpo en su carta a los filipenscs ensena 
que pertencceal Hijo como al Padre el confevir la gra- 
eia y la salvacion : Dens autem Paler, cl Jesus Chrislus 
sanclificet vos in fide el veritate... el del vobis sortemet 
partem inter sanclos snos. 

26. San Juslino, filosofo y martirque murid el ana 
161, establece clararnenle en sus Apologias la divini- 
dad de Jesuerislo. He aqut lo que dice cn la primera: 
Clirishts filins Dei Patris qui solus proprie filius din- 
lur, ejusque Verbum, quod shunt cum Mo wile crcatum : 
et exist it, et gignilur. Asi que, segnn este sanlo doctor, 
Cristo es propiamente cl Hijo. yelVerbo que o>;iste con 
el Padre, antes de todas las c-riaturas, eiigeudrado por 
el Padre; el Yerbo es, pues, el propio Hijo de Dios, que 
existe con el Padre antes de las eriaturas; no es pues el 
Yerbo nna criatura. En la segundn Apologia se leen estas 
palabras : Cunt Verbum prhuogemtus Dei sit. Dm 
etiam est. En su Dialogo con Trifou demuestra san Jns- 
tino, que Cristo es llamado cn el Antiguo Testamento 
Dominos virlutum, Dcus Israelis; de doude coiicluyd 
contra los judios : Si dicta prophetarum bUelle.rksetis 
non inficiali cssells ipsum esse Deurn, singuturis et 
ingenili Pei jilium. Paso en silencio oli os iugares en 
donde se encuentran las mismas cosas para responder 
;i las objeeiones que hacen los socinianos. Dicen que 
san Juslino en su Dialogo con Trifon. y en su Apologia, 
afirma que el Padre es causa del Yerbo, y que es anterior 
al Yerbo. He aqui la respucsta : El padre es causa del 
Hijo no en el sentido que baya sido criado, sino en el de 
que le engendra y produce; c-omo el Padre es antes que 
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el Hijo, no por razon de tiempo, sino por razon de on- 
gen ; y he aqut. porque algunos doctores llaman a! 
Padre Causa del Hijo on cnanto es su principio. Objetan 
larabien los soeinianos que san Justino da al hijo la 
cualidad de ministro de Dios, Administrum esse Deo. 
Piespondese a csto : Que es ministro como hombre, 6 
en cuanto a la natwraleza luimana. Usau tambien de 
otras sutilezas que pueden verse con sus respuestas cor- 
respondientes en Juenin (Theol., tom. 5, c. 1, § I); 
pero las solas palabras de san Justino que hemos eitado: 
Cum Vcrbunt Dcus etiam est, responden a todo. 

27. San Ireneo, discipulo de S. Policarpo, y obispo 
oe Lyon, que murid ai principio del siglo segundo, 
nlestigua que el Hijo es verdadero Dios como el Padre, 
cnando dice (I. 3, adv. Haeres , c. 6): Neque igitur Do~ 
minus (Pater), neque Spiritus Sanctus euni absolute 
Deum nominassent , nisi esset verc Dcus. Y en otro lugar 
escribe (1. 4. c. 8) : Mensnra est Pater, et mfinilus; et 
hunc tamcn cap'll, et metitur Filins, et hunc quoque 
infinitum esse necessc est. Oponen los herejcs a linos 
testimonies tan formalcs, que san Ireneo enseiia que 
solo el Padre conoce el dia del juicio, y que es mayor 
que el Hijo ; pero ya se ha respondido a esto en el mi- 
mero 10. Tambien se lee en otro pasaje de S. Ireneo 
{1. 3, c. 11) : [pse igitur Christas cum Patre vivorum 
esl Deus. 

28. Atenagoras de Alenas, fildsofo cristiano, escribe 
en su Apologia del Cristianimo a los eniperadores An- 
tonino y Commodo, que la razon por la cual se dice que 
todo ha sido lieclio por el Hijo ( omnia per ipsum facta 
sunt), es esta. : Cum sit unum Pater et Filins, et sit in 
Patre Films, et Pater in Filio, imitate el virtute Spiritus, 

k 
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mens et Verbum Dei Filius est. En estas palabras, cum 
sit union Paler et Filius, emineia la unidad de nafura. 
fczti enf.re el Hijo y el Padre; en estas otras, et six in 
Patre Filins, ct Pater in Filio, estableee !a propiedadde 
la Trinidad llamada porlos teologos circuminsession, por 
la cual una persona esta en otra. Aiuulc despues: Ihim 
asserimns et Filium ipsius Verbum, et Spiritnm sanc¬ 
tum virtule unites. 

29. Teofilo, obispo de Anlioqufa, bajo el Emperador 
Marco-Aurelio.cscribiafTlieopli^l.o.Allegor.iuEvang.): 
Sciendum est, i/uod Christus Dnminus noster if a rerus 
homo et vents Dens est, ile Patre Deo Dens, tie matre 
homine homo. He aqni como se expresn Clemente de 
Alejandr/a (in Admon. ad Graces' : Nunc autem upper 
mil hominibtts hie ipse Verbum. qui solus est nmbo, 

Dcus ct homo . Verbum divhnim, mi re t 'era est Dens 

manifestissimus. Y en otro lugar dice (1. i, Predagog., 
c. 8): Nihil ergo odio Itabet Dcit-s, ml ncqne Verbum; 
ulrumque enhn union est nempc Dcus, dixit enhn : In 
principle erat Verbum, et Verbum erat in Deo, et Dcus 
erat Verbum. Orfgeues (l. 5. contra Cels.) escribe estas 
palabras contra Celso, que eeliaba en cara a los crisfia- 
nos el que tuviesen a Jesucrislo pc v Dios, no obstante de 
baber nmerto : Sciani ini crinn natorcs. hunc Jcsum, 
quern jam oRm Dcum, Deiqiie FilUun esse credimus. Y 
en otro lugar dice (1. 4, contra Cels.) : que si Cristo 
padecio como hombre, de ninguna manera padecid el 
Verbo que era Dios. Responderi potest, disthujitcndum 
divini Verbi naturam, quae Dens est, cl Jesu anbmm. 
Me abstengo de copiar las palabras que siguen, y las 
cuales ban dado lugar a los teomgos a poner en duda 
Ja fe de Origenes, como puede verse en Natal Alejandro 
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(sect. 3, diss. 16, art. 2); pero es manifiesto, segun 
las quehemos citado, que Origeues confesaba qxie Jesus 
era Dios, e hijo de Dios. 

50. Dionisio do AlejaudiTa fue acusado hacia la mitad 
del siglo 111, de haber uegado que el Vevbo fuese con- 
sustancial al Padre; pero el se justifica con estas pala- 
bras: Ostendi crimen, quod cleferunt contra me. falsum 
esse,quasi quinondixeiim Christum esse Deoconsubstan- 
t'u/lcm (apud S. Alban., t. i, p. 561). S. Gregorio Tau- 
malurgo, que file discipulo de Origcncs, y obispo del 
Ponto, que asislio al sinodo de Antioquia celebrado 
conlra Pablo de Samosata, se expresa de esta manera 
cn su profesioa de fa (part. 1, op. apncl Greg. Nyss. iu 
vita Greg. Thaum.) : inns Dens, Pater Verlti viventis... 
perfactus perfecti genilor, Pater fil'd unigeniti, itnus 

Dominus, solus ex solo; Dcus ex Deo . uniisque Spi- 

ritus Sanetits ex Deo exislcitlictm liabens. San Metodio, 
obispo dc Tyro, como asegura sail Gerduimo (de Scrip, 
eccl. c. 51), niartirizado bajoel imperio deDioclecbmo, 
dice hablando del Veibo en su libro de Martijribus cita¬ 
do por Teodoreto (Dial. 1, p. 57) : Dominium et Filittm 
Dei, non qui raphiam arbitrcilus est, esse ccqualem 
Deo. 

51. Pasemos a los padres latinos. SanCipriano, obis¬ 
po dc Cartago (de Unit, eccl.), pvueba ladivinidad del 
Terbo con los mismos textos que ya Demos copiado : 
Died Dominus Ego et Pater unum sumus. Et ilerum 
de Palre, cl Filio el Spirilu sancto scriphun cst ; et hi 
tres unum sunt. Y eu otro lugar dice (de Idol variet.): 
Deus cum 'nomine miscetur. hie Dens nosier, liic Chris- 
tits est . Paso eu silencio los testimonies de sail Dionisio 
de Roma, de san Atanasio, de Arnobio, Lactancio, Mi- 
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nucio Felix, Zenoa y otros autores antiguos que defien- 
den con vigor la divinidad del Verbo. Me conlcntare eon 
referir aqui algunos pasajes do Tertuliano, una vez que 
1 os socinianos se ban prevalido de la auloridad de este 
Padre. Dice liablando del Verbo (Apol., c. 21): Hunt cx 
Deo nrolatum didicimits, et prolat'ione gcneralum, el id- 
circoFilium Dei , ctDcum dictum ex imitate substantive. 
Ila de Spirt tu Spiritus, el de Deo Deus , et lumen de 
him hie . Y en olra parte : Ego et Pater unum sumus 
ad substantia; unitatcm, non ad numeri sincjidaritatem 
(contra Prax.,c. 25). Se ve clara me me por dichos textos. 
que Tertuliano creia que el Verbo era Dios como el 
Padre, y consustancial al Padre. Vnostros adversanos 
nos oponen ciertos pasajes oscuros del mismo Padre, 
que por lo demas es muy oscuro en sus obras; pero 
puede verse la respuesla ;i todas las miserables sutllezas 
de aqucllos, en diferentes autores (1). 

52. Ademas es incontestable que por la autoridad' 
de Ios padres de los Ires primeros siglos, se ha man- 
tenido constanlemente en la Iglesia la fe de la divinidad 
y de ia consustancialidad del Verbo con cl Padre, como 
lo confiesa el mismo Socino (ep. ad Radoc,, tom. 1 snor. 
oper.). Instruidos eu la escuela de esta tradiciou los 
trescientos diez y oclio padres del Concilio general de 
Yicea celebrado el auo 525, redactaron la defmicion 
siguiente de fe : Credimus in unum Dominion Jesum 
Christum filium Dei ex Patre nation unigenitum, id 
est ex substantia Patris, Deum ex Deo, lumen cx htmine, 
Deum verum ex Deo vero, consubstantiakm Patri, per 


(1) Jaenin. t. 3, q. 2, c. I, 3. 2, § 2.— Tournely, t. 2 , q. 4, art. 3, seeL.2. 
— Anton. Tiieoi. iracl. de Tiin. c. art. 3. 
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queni omnia facta sunt. La misma profesion de fe se ha 
conservado desde entouces ya sierapre cn los coneilios 
generates siguientes y en toda la lglesia. 


I III. 


Respuesta a las ohjccioncs. 

55. Antes de entrar en materia no sera fuera de pro- 
posito el referir aquf lo que dice san Ambrosio (1. 5. de 
Fide, c. 8. n. Ho), rehitivo a la inteligeneia de los 
Inga res de la Escrilura, de que abusan los lierejcs para 
impnguar la divinidaddelYerbo tonfimdiendo lascosas, 
dirigiendo contra Jesucristo como Dios, lo que no le 
conviene sino como a hombre : Pia mens, qua; leguiitur 
secundum carnem, diviuitatemqne dtsfiuguel, sacrikga 
confundit, el addivmitaiis detorquet injuriam, quidqiiid 
secundum Immililatem carnis est dictum. Esto es preci- 
samente lo que haeeu los arrianos al comhatiria divini- 
dad de) Yerbo: no cesan de prevalerse de los pasajes 
en donde se dice que jesucristo cs inferior a su Padre. 
Pava echar por lierra la mayor parte de sus argumentos, 
es, pues, neeesario tener siempre & la mano esta res- 
puesta, que Jesucrislo como hombre es menor que el 
Padre, pero que como Dios por el Vcrbo al dial esta 
unida su humaiiidad, cs en todo igual al Padre. Asi que, 
liablando de Jesucristo como hombre, puede decirse 
qtie l:a sido criado, que lia sido heciio, quo obedece a su 
Padre, que le esta sumiso y otras cosas semejautes. 

54. Pp.isera objeciox. — Vengamos ahora 4 las irn- 
portunas objeciones deuuestros adversaries. Jf os oponen 
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en primer Iugar el texto de san Juan (14, 28) : Pater 
major me est. Pero antes de objetarnos este pasaje, 
hubieran dehido atender a las palabras precedentes de 
Jesucristo. Si diligeretis me, gauderetis utique.qma 
vado ad Patrem; quia Pater major me est. Jesucristo, 
pues no se reconocc inferior a su Padre mas que en cuan- 
to a la huraanidad, pueslo que solo en el concepto de 
hombre es como va al cielo a su Padre. Por lo demas 
hablando despues cl Salvador dc si en euanto a la 
nalnralcza divina, dice : Ego ct Pater unum sumus, a. 
cuyo texto pueden agregarse toilos los demas que ya 
hemes alegado en cl § !, en donde sc encuentra dura¬ 
men te expresada la divinidad uei AcrLo y de Cristo. 
Objctan en segundo Iugar estas palabras de Jesucristo. 
Descend* de codo, non ut faciam robot intern meant, sed 
voluntatem ejtis, qui mini me (Joan., 6, 58); y adcmas 
esto.s otras dc san Pablo : Cum ameni subject'd fuerint 
HU omnia, turn cl ipse Films siwjcctus erit ei, qui snb- 
jecit sibi omnia (I Cor. iy, 28). Luego el llijo obedece, 
luego esta sujeto al Padre; no cs pues Dios. En cnauto 
al primer texto respondemos, que Jesucristo designs las 
dos voluntaries relativas a ias dos naluralczas que babia 
en el; a saber, la voluntad human a segun la dial debia 
obedecer al Padre, v la voluntad divina que le era co- 
muu con su Padre. En cuauto al segundo texto, dice 
S. Pablo, que el llijo como hombre estara siempre su¬ 
jeto al Padre, loquees incontosiable; l pero que hay en 
esto dc lo cual puedan prevaler.se itneslros adversaries? 
Olijelan en tercer Iugar e-la pasaje de las Adas cle los 
Apostoles (5. 15): Oats Abraham, ct Pens Isaac, et 
Beits Jacob, Deus Putrum noslrorum, glonjkavit /ilium 
stum Jesum, quern vos tradidislis etc. Yease. diceu. 
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como el Hijo esta aqui opuesto al Padre que es llamado 
Dios. Se responde que es en cuanto hombre y no en 
cuanlo Dios. De estas palabras : Glorificavit Filium 
suiim, deben entend' rse de Cristo respeclo a Ja nalura- 
Ieza Inimana. S. Am bras io atiade : Quod si unius Dei 
nomine PaLer intclligalur, quia ah ipso est omnis auc- 
torilas. 

55. SrcrsDA orjecion. — Las objeciones que siguen 
lienen niucha relacion con las primeras. Sc opone en 
cuarlo J«gar el tcxlo de los proverbios (8, 22) : Pomi- 
ii us possedit me in initio viarum stiarum, antequam 
rjwlqmm fuccrcl a princi/iio. Asi es como se lee en la 
Yulgatn, ye»ta leccion es conforme al texto liebreo; pe- 
ro los setenta tradneen : Domnins crcavil me hutiuin 
viarum sv.urinn. Luego la sabiduria divina, de la cual 
se habla aqui (dicen los arrianos), ba siclo ercada. La 
misma conseeuencia sac*n de este pasaje del Ecclesias- 
tioo (24, 14) : Ab initio ct ante sa’cuta creala sum. Al 
primer texto se responde, que la xerdadera leccion es 
la de la Vulgata, y a clla sola debenios conformarnos 
segnn cl concilio de Trenlo; pero entcndieudo bien la 
version griega, nada tiene que nos sea contrario, porque 
el termino cmivil que se lialla en los proverbios, y en 
el Ecclesiaslico, no signifies cstrictamente criav: sitio 
que como ensenan san Geronimo (in cap. 4, ep. ad 
Epb.) y san Agustin (lib. de Fide ct Symb ), se toina in- 
difcrcnleuienlc por el verbo gignore. Asi quo va designs 
la ereaeion, y la generation solamciUe, como consla do 
.cstc. pasaje del Dcnteronomio (35. 18): Beum. ipu te qe- 
nuil, dcrdifjuhli, ct oblilits es Domini creatoris tui, en 
donde la simple, gencracion esLt tomada por la ereaeion. 
El pasaje, pues, de los Proverbios no puede entenderse 
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mas ([lie de la generation eterna del Yerbo, como es fa- 
cil convencerse de ello por el conlexto, eu donde se 
dice de la misma sabidurfa : Ab ceterno ordinala sum, et 
ex unt'tquis... ante colics ego parturiebar, etc., estas pa¬ 
labras, ab wlerno ordinata sum, indican en que seutido 
debe tomarseel tennino crcamt. Pudiera tambien darse 
esla respuesta de S. Ililario {1. de Synod., o. 5), quees 
probable qne la voz creavit se refiere a la naturaleza hu- 
niana tomada en tiempo, y la de parturiebar a lageue- 
racion eterna de! verbo : Sapientia ituque, qua se dixit 
creation, cadan in conscquenti se dixit etijenitam; crea-_ 
tianem refcmis ad parentis immutabilem naturam, qiue 
extra humani partis speciein et consuetudinem, sine im- 
niinutione aliqun ac dhntmlione sui creavit ex seipsa 
quod genuit. Hespecto del pasajc del EcclesiastJco, las 1 
palabras siguieules : Et qui creavit me, requievit in 
tabernaculo two, iudicau claramentc que se liabfa eu 
el las de la sabidurfa eucarnada. pues que en el’ccto por 
medio de Ja encarnacion, Dios que crib a Jesncristo, 
qui creavit me (eu cuauto a la bumanidad), requievit in 
tabernaculo meo, descaiisb en esla misma bumanidad, 
En segnida vieneu estas palabras. In Jacob inhabita, et 
in Israel luer edit are, et in electis inch mine radices, 
todas las cualcs cosas convienen a la sabiduria increada, 
que tomo la carne de Jacob, v de Israel, y de esta ma- 
nera se liizo la raiz de todos los escogidos. San Agustin 
(1. o, de Trin., c. 12}, sail Fulgencio (1. contra semi., 
Fastid. A riant, v en especial sail Atanasio (teat. 2, couira 
Arian), ban adoplado esta interpretacion. 

56. Tercera objeoios. — Sc arguye en quinto lugar 
con lo que sail Pablo dice de Jesucristo : Qui est imago 
ci invisibilis, primogenitus omnis creatune (Coloss.; 1, 
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15).Concluyendeeste pasaje quc elHijo es una criatura 
perfecta, mas sin embargo uua pura criatura. Se puede 
responder con sail Cirilo (I. 25, Thesaiir.), queaqui se 
trata de Cristo relativameutc & la naturalcza huniana; 
pero mas comunmente se entienden estas palabras de la 
naturaleza divina : Gristo es llamado alb' el primoge- 
nito de loda criatura, porque, como lo explica san Ba- 
silio (liv. if, contra Eunom.j, es la causa de todas : 
Quoniam in ipso concilia sunt universa in coelis, ct in 
tara. En el niismo scufido le llama tambien el Apo- 
calipsis (1, 5) pr'mogcnitus mortuornm. Quod causa 
sit rcsurrectionis ex mortuis, dice el niismo santo doc¬ 
tor. Tambien puede decirse que cs el primogenito por¬ 
que fue eiigendrado antes que iiada existiese, como lo 
interprets Tcrtuliano (contra Prax.. c. 7) : Primogenilus 
est ante omnia gcnitus ct unujcnilus ut solus ex Pro ge- 
nilus. San Ambrosio (1. de Fide, c. 6) dice lo mismo : 
LegimusprimogenUum filium, legimus unigenitum: pri- 
mogenilimi, quia nemo ante ipsimi; unigenitum, quia 
nemo post ipsum. 

57. Objecio.n cdarta. — Oponen lo sexto esfas pala¬ 
bras de san Juan Bautista : Qai post me venturus est, 
ante me faclus est (Joan., 1,15). Y dicen, luego el Verbo 
ha sido criado. San Ambrosio (1. 5 de Fide) responde 
que par estas palabras, ante me factns est, no pretende 
san Juan decir otra que nit hi prcelatus est ct prieposilus 
est, y que da al punto la razon de esto euaudo aiiadc 
quia prior me eral. El Ycrbo le habia precedido desde 
la eteruidad, y he aqui por que no era digno de desa- 
tarle el calzado. Cujus non -sum digitus ut solvam ejus 
corrigiam calceamenti. La niisma respuesta sirve para 
este pasaje de sail Pablo : Tanlo melius angelis effectus 



— 70 - 

(lTebr., 1, 4), es decir, tanto mas elevado en dignidad 
que los mismos angeles. 

58. Qlimv omecios. — Arguyen en septimo lugar 
con este pasaje de sail Juan : thee est vita cetcrna : ut 
cognommt te solum hewn verum (Patrem) cl quern mi- 
sisli Jesum Christum (Joan., 17. 5). lie aqui, pues, di- 
cen, que solo cl Padre es verdadcro Dios; pero sc res- 
poiule que la pnlabra solum no cscluye de la divinidad 
mas qae A las crialuras. Lcemos en sail Mateo : Nemo 
novit Filium, nisi Pater; neque Patrem nisi Filins 
(Malth., 11,27). Sin embargo ^qiiieii ha inferido jamas 
de eslas palabras que el Padre no se eonociese a si 
mismo? Es, piles, necesario entender la particula so¬ 
lum, cn el tevto que se nos opoue, como sc eotiende 
eu este del Deuteronomio (52, 12) : Doniinus solus dux 
ejus fuit, ct non eral cum co Dens ulienws, 6 en este otro 
de san Juan, en dontfe Jesucristo dice a stis disc/pulos ; 
Et me solum rclinquaiis (Joan., 16, 52). En este ultimo 
pasaje, la palabra solum no csl;i alii para excluir al Pa¬ 
dre puesto que el Salvador ahado inmediataiuente : El 
non sum solus, quia Pater mccmno.st. En cl mismo sen- 
tido tlebe lomarse el lexto siguiente de san Pablo : Sci- 
rnus, quia niliil est idotwn in muudo, ct quod nullus esi 
Dens, nisi units._'Sum elsi sunt qui dimnlur dii sive in 
ccclo, sice in terra... Nobis tamen units Beus Pater, ex 
quo omnia, et nos in ilium; ct units Doiniaus Jesus 
Chrisms per quem omnia, et nos per ipsum (1. Cor. 8, 4, 
5y 6). Estas palabras, unus Bens Pater, esi an puestas 
para eve,!air los fatsos dioses, y no la divinidad del H;jo, 
como ni eslas, et units Dominiis Jesus Chrhtus impi- 
den que el Padre sea nuestro Seiior. 

59. Del mismo modo al testo siguiente que se nos 
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opone : Onus Deus, et Pater omnium, qui est super am- 
nes, el per omnia, et in omnibus (Eph., 4,6), se responds 
quo estas expresjones units Deus, el Pater omnium, no 
excluyen la divinidad de las otras dos personas ; ademas 
que la palabra Paler no dcbe Ioniar-e aquf en el sen- 
tido estricto que no conveiiga mas que a la persona del 
Padre, sino en cuanto designs la esencia divina, y es 
propio a toda la Trinidad, a quicn invocamos toda en- 
tera cuaudo decimos : Pater noster, qtti es in ccehs. 
De la misma manera se explica este otro pasaje de la 
primera carta de sail Pablo a Timoteo (2, 5) : Unus 
enirn Deus, wins et mediator Dei et kominum, homo 
Chrislus Jesus. Estas palabras unus Deus no excluyen 
la divinidad de Jesucristo; y las que signer), units me¬ 
diator Dei et Itominum Chrislus Jesus, indican clara- 
mente, dice sail Agustin, que Jesucristo es Diosy hom¬ 
bre todo junto : Mortem enim nee solus Deus sentire, 
nec solus homo superare potinssel. 

40. Sexta. objecio.n. — Objetan cn octavo lugar el 
texto de san Marcos (13, 52) : De die antem illo , vd 
horn, nemo sett, ncque angeli in ccelo, ncqueJ ilius, ne- 
que Pater. Luego, dicen, el llijo no conoce todas las 
cosas. Alguuo ha respotulido que Jesucristo no sabia el 
dia del juicio en cuanto honibre, smo solamcnte en 
cuanto Dios; pero desechamos esta respuesta, porque 
dice la Escvitura tcnninanteniente qne Crislo aun como 
hombre fue dotado de la plenitnd de cicncia : Vidimus 
gtoriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum 
gratia ?, et vcrituUs (Joan. 1, 14); y cn olio lugar: In 
quo sunt omnes thesauri sapiential el scienthe uliscoiulili 
(Coloss., 2, 3). Tratando sanAmbrosio la misma cues- 
tion, dice : Quomodo nescivit judicii diem, qui horam 
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judicii, et locum, et signaexpress'll, et causam ? (Lode'- 
Fide, c. 16, n. 204.) Laigiesia de Africa exigio tarnbiea 
una retractacion a Leporio que habia dicho que Crisis- 
en cuanto hombre ignore el dia del juicio. y se retract 
voluntariamenle. La xerdadera respuesta es, que se : 
dice haber ignorado Jesucrislo el dia del juicio poique ; 
era inutil, y poco convenienle que Jo mauifestase alas; 
hombres : esta doclrina es de san Agustin : Quod dic¬ 
tum cst, nescire Fi/iitm, sic dictum est, quia facit nep¬ 
er re homines, id est non prodil eis, quod inutiUlcrsci-' 
rent. Concluimos, pries, deestas palabras, que el Pate; 
no ha querido que el Ilijo manifestase aquel dia, y que 
el Ilijo enviado del Padre ha podido decir que no Is 
sabia, porqueno tenia mision de revelarlo. \ 

41. SiirriMA onjEciox. — Oponen. en nouo lugar, qnq; 

solo el Padre es llamado bueno con exclusion del Ilijo:,: 
Quid me diets bommi? .Xcmo bonus, nisi units Devt^ 
(Marc., 10, 18): ConGcsa, pries, el mismo Cristo que nil) 
es Dios. Respoude san Ambrosio (1. 2dcFide, c. 1) que; 
esto es una cspecie de reprension que Jesucrislo dirigej 
al joven del Evanjelio, como si le dijera : j.'So me reco*- 
noces por Dios, y me llamas bueno ? Dios solo cs buentf 
por si mismo y por esencia : Ergo vel bonum non ap-t 
pella, vel Deum me esse erode, son las palabras del sanloi 
doctor. ; 

42. Octava objecion. — Oponen, lo decirno, que: 
Cristo no tiene un pleno poder sobre las cosas cno- 
das, puesto que respoude a la madrede Santiago y de; 
Juan que la pedia mandara sentar sus dos liijos unoi 
su dereclia, y el otro a su izquierda cn el cielo : Scdeni 
ad dexteram ct sinistvam, non est meum dare, etc. (Mat,,! 
20, 25). Respondese a esto que las divinas escrituras 
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no nos permiten dudarque Crislo bay a recibido de su 
Padre uua plena poleslad : Sciem quia omnia deilit ei 
Pater in maims (Joan, 15, a). Omnia whitradita sunt 
a Pat re meo (Mattli. 2, 27) : Data est mihi omnispotcs - 
las in ccelo ct in terra -Matth. 28, 18). ^Como, pues. 
se dice que no le pertenece cl dar a los liijos del Zebe- 
deo el in gar quedeseaban? Lasolucion de la dificultad 
se halla en la respuesta misma que lcs da el Sefior : 
Non est meum dure vobis, seil quibus parntum est a Pa - 
tre meo. Jesucristo no dice que no este en su poder el 
distribuir los sitios en el cielo, sino quo no puede dar- 
ios, vobis, a vosofros qnefundais vnestras pretensiones 
para obtenerlos en un simple devecho de parentesco, 
porque el cielo se concede a los que el Padre ha prepa- 
rado, asi'como Cristo que es igual al Padre. Si omnia, 
escribe 8. Aguslin. qua* liabet Pater, men sunt; et. hoc 
utique maun est, ct cum Patre illuparavi (1. 1 de Trim, 
c. 12). 

45. Nona owecion. — Opouen, por ultimo, este pa- 
sa.je de S. Juan iy. 19, : Non potest Filins a se facers 
quidquam, nisi quod viderit Patron fackntem. Santo 
Tomas (1 part. Q. 42, art. (i act 1.) responds : Quod 
dicilur, Filius non potest a se facere quidquam, non 
sublnihitur Filio aliqua potespts , quam habeat Paler ; 
cum stuthn subdatur, quod quaccumque Pater Tacit, 
Filius similiter facit: sed ostenditur quod Filius habeat 
potestatem a Patre, a quo liabet naluram. Unde dieit Hi- 
Jnrins (1. 9 de Triu.) : Natnrie divhue hart: imitas est, 
vt it a per se agai Filius, quod non agat a se. La misma 
respuesta puede apliearse a estos otros textos que nos 
opouen los adversarios : Men doctrina non est mea 
(Joan. 7, 16). Paler diligit Filium, et omnia demons - 
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tral ci (Joan. 5, 20). Omnia milii tradita sunt a Palre 
mco (Maltli. 2, 27). Pretention inferir de estos pasajes 
que el Hijo no poetic ser Dios por naturaleza y sustan- 
cia. Pero se respontle que siendo engendrado cl Hijo 
por c] Padre, recibe de el por comunicacion todas las 
cosas, y que el Padre engendrando al Hijo le comunica 
todo lo qne tiene, excepto la patcrnidad, por la cual es 
relalivamente opuesto al Hijo ; y esta es la razon por- 
quc cl poder, la sabidun'a y la volunlad son perfecta- 
mente uua misma cosa en el Padre, en el Hijo, y en el 
Espi'ritu-Santo. Los arrianos oponen mnchos otros lex- 
tos de la escritura; mas como no conliencn dificultades 
particulares, seiA facil responder A ellos por lo que he- 
mos diclio. 


DISHRTACION TERCERA. 


refutacion de da iierej/a de MACED0XI0, que negaba la 

DIVINIDAD DEL ESP1RITU-SASTO. 

I. No neg6 Arrio formalmente la divinidad del Es- 
plrihi-Sanlo; pero sus principios la combatian, porqtic 
csevidenfe que si cl Hijo no era Dios, el Espirilu-Sanfo 
que procede del Padre y del Hijo, tampoco podia serlo. 
Sin embargo, Aecio, Eunoniio. Eudoxio, y los denias 
discipulos de Arrio, qne eusefmon despues que el Hijo 
era desemejante al Padre, combalieron la divinidad del 
EspiritU'SaiUO; y de este mimcro fue Macedonio, que 
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defendio y divulgd esta hcrcji'a con cJ mayor encannza- 
miento. Hcmos demostrado contra los sociniauos, al 
refutar la hcrejta de Sabelio, que el Espinlu-Santo es 
la tercera persona de la Sanli'siina Trinidad, sub.sislcnte 
y realnieute distinta del Padre y del Hijo : vamos a 
probar ahora que el Espfritn-Santo es verdadero Dios, 
iguai y consustancial al Padre y al Hijo. 

§ I- 


Se praelia la divinidad del Espirita-Sama por las saulas Escrituras, por la 
tradicion de los padres, y por los coatilios geucralcs. 

2. Primera prueba. — Se loma dc las cserilnras. 
Ciertamente que bastaria an solo texto para cstablecer 
de una manera evidente este dogma calolico, y serin el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone a sus diseipu- 
los la obligacion de promulgar la fe : Eunles ergo, rfo- 
cete omnes genles, baptizantes eos in nomine Patris, et 
Fil'd, el Spiritus-Sancti (Matlh. 28,19). Por esta creencia 
se protesa la religion cristiana qne esta fun da da en el 
mislerio de la Trinidad, el mas augusto de nuestra fe: 
por la virtud de estas palabras sc imprime el caracter 
de cristiauo en todo bonibre que entra en la iglesia por 
la via del bautismo, cnya forma aprobada por fodos los 
santos padres, y osada desde los pnmeros siglos, es 
esta : Ego te baptizo in nomine Patris, el Filii, et Spi- 
rilus-Sancli. Nombrar seguidas las tres personas y sin 
la menor distincion, es reconocer que son iguales eu 
poder y en virtud. Decir in nomine en singular, y no in 
nominifms, es proelamar la inudad de eseneia de estas 
mismas personas diviiias.Poniendo la conjuncion copu* 
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lativa et, se confiesa la dislincion real quo exisle enlre 
estas personas : deolra nianera, si se dijese in nomine 
Pafris, Filii, et Spiritm-Sancti, podria tomarse el ter- 
mino Spiritns-Smuii, no por un nonibre propio y sus- 
tantiro, eomo lo es en efecto, sino por un simple adje- 
tivo, por un simple epi'telo dado al Padre y al Hijo. Por 
esta misma razon, dice Tcrtuliano, que quiso el Seiior 
que en la adminislracion del baulismo se hicie.se una 
ablucion cada vez que se nombra una persona, a lin de 
que creyesemos firnieniente que las Ires personas de la 
Trinidad son outre si real men te disfintas : Mumlavit 
ut ttngerent inPattern, ct FiHum.c/ Spirit itm-Sanrlum: 
non in umnn, mm tiec sand, sed ter ad singula nomina 
in personas singulas tingimur (Terlull., contra Prax., 
c. 20). 

5. S. Alanasio escribe en su laniosa carta a Serapion 
cjne en el bantismo se uue de lal mode el nonibre del 
Espiritu-Santo al del Padre y del llijo, 1)110 si se oini- 
tiera seria nulo el sacraniento ; Qui de. Trinitate a liquid 
ex ’unit, et in solo Putris nomine Itaplhaiur, ant solo 
nomine Filii, aul sine Spiritn in Plitre, cl Filio, nihil 
accipit; nani in Trinitate iniliatio perfecta eonsistit fep. 
1. ad Serapion, 11 50. Asi no hay bantismo sin la invo- 
cacion del Espiritu-Santo, porque el bantismo es nil 
sacrametito en el cual se profesa la fe, y esta fe contiene 
la ereeiicia de las fres divinas personas unidas en una 
sola esencia : por manera que. quien negase una sola 
persona, negaria al mismoUios. Esto es lo que expresa 
el pasajc siguiente del niisnio santo doctor (ibidem). 
Qui Filium a Patre divklit, aul Spiritmn-Sanctiim ad 
creaturtmnn comlilioncm delrahil, naptc Filhun hahet, 
neque Pairen t.. Et qnidem mcrifo; til cnim anus est 
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baptismus, qui hi Patre, cl Filio, cl Spiritu-Sancto con- 
ferlur, et una fidcs esl in eamdem Trinitatem, ut ait 
Apostolus; sic Sancta Trinitas in seipsa consislens, el 
in sc unita, nihil habct in re factarum rentm. As i que, 
a la mauera que la unidad de la Trinidad es indivisa, asi 
tambien la fe eii las tres personas unidas en ella es una 
e indivisa ; y por csto debemos ereerque el uomhre del 
Espirilu-Santo, es decir, de la tercera persona divina, 
tantas veces repetido eu las escrituras de una mauera 
expresa, no es un nontbre imaginario 6 inventado al 
placer, si no el verdadero de la tercera persona, que es 
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de parecer 
que al escribir el noinbre del Espiritu-Santo se pusiese 
entre las dos voces que le componeu una rayita (1) para 
indicar que no son simplemeute dos palabras que pue- 
dan aplicarse al Tadre y al Hijo, sino verdaderameute 
un solo nombre propio, el de la tercera persona de la 
Santisima Trinidad. Y aiiade san Alanasio (ep. 5 ad 
Serapion. n. 6), £con que fin hubicra Jesucristo oso- 
ciado al Padre y al Ilijo et Espi'ritu-Sanlo si este ultimo 
no bubiese sido mas que una simple criatura? ^Que 
faltaha, pues, a Dios para que llamase a una sustaneia 
extrana a partir con el su gloria? Quod si Spiritus 
crealura esset, non cum Palre copulasset, ut Trinilas sibi 
ipsi disshnilis esset, si extraneum quidpiam et alienum 
adjumjeretur. Quid enini Deo deerat, utquidquam diver¬ 
ts) Tan fnndada y criiica es la observation de san Alfonso Ligorio que 
honra sobrcmanera el buen seniido y delicado titgenio con que estd diclada. 
Desde ahora, pues, se notara qne cuan las veces liaya de escribir el nombre 
de la tercera persona de la Santisima Trinidad, lu hare en la forma que indica 
el same ser de su agratlo. Se ve, puts, muv eu claro cuan ingeitioso es ua 
cclo disaelo, y como previene lodos los riesgos que pudiera correr auu re- 
motameute la causa por cl sustemada 
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seesubstantimassumeref, etc., nt cum illoglorificaretur? 

■ i . Segcxda prdeba. — A! texto de S. Mateo que aea- 
bamos de referir, y eii el cual nuestro Sefior Jesucristo 
intima & sus disclpulos, no solamentc que bauticen en 
e) nombre de las tres personas, sino tambien que ins- 
truyan a los fieles en la creencia de estas mismas per- 
senas : Docete omnes gentes, buptizantes, cos in nomine 
Patrh, etc,., corresponde este otro dc san Juan . Tres 
sunt tjid testimonium dant in ecclo, Paler, Vcrbum, et 
Spirilm-Stinclus; el hi ires unum sunt (Joan. 1, Ep. 5, 
7). Estas palabras (como dijimoseu ladisertacion contra 
Sabelio n. 9) denotan evidentemente la uuidad denatu- 
raleza, asi como la distincion de las tres personas 
divinas. Dice el texto ; ct hi t,es unum sunt : si los Ires 
testigos son una misma cosa, luego cada uno de ellos 
tiene la misma dixinidad, 6 la misma sustancia : de olra 
nianera, dice san Isidoro (1. 7 Etvmol., c. 4), no seria 
verdad el texto de S. Juau : Nam cum triasini, unum 
sunt. San Pablo expresa la misma verdod escribiendo & 
los fieles de Corinto : Gratia Domini nostri Jesuchristi, 
et ckarilas Dei, et communicatio Sancti-Spiriius, sit 
cum omnibus nobis Cor. 15,15). 

5. Puceba tercera. —La divinnlnd del Espiritu-Sau- 
to se ensefia terminantemente en los lugares de la es- 
critura, en donde se habla de sn mision sobre la igle- 
sia. So lee en el evangdio de san Juan ( 14 , 16) : Ego 
rogabo Pcttrem, et alium Paracletum dabit vobis, ut 
maneat ro6iscum in telemum. Por estas palabras, alium 
Paracletum, da a entendcr claramentc Nuestro Seiiorla 
igunldad que existe entre cl y el Espiritn-Santo. Dice 
tambien en el capitnlo 15 y 16 del mismo evaugelio : 
Cum autem veneril Paracletus, quern ego mittam vobis 
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a Palre, Spiritmn verltatis, qui a Patre procedil, ilte 
testimonium perliibebit tie me. Jesucristo, pues, euvia 
al Espiritu de verdad, ego mittam vobis, etc.: mas este 
Espiritu no puede ser eutendido del Espiritu propio de 
Cristo, porque el Espiritu propio se da y se comunica, 
pero no se euvia : enviar significa trasmitir una cosa 
distinta de la persona que euvia. Anade el Salvador: 
qui a Patre procedit; la procesion, respecto de las 
personas divinas, lleva consigo la igualdad : tambien 
han empleado los santos padres este argumento contra 
los arrianos para probar la divinidad del Yerbo, conio 
puede verse en S. Ambrosio (I. 1 de Spir.-S., e. -4). La 
razon es clara : proceder de otro es recibir el ser mis- 
mo del principio de donde parte la procesion. Si, pues, 
el Espiritu-Santo procede del Padre, recibe de el necesa- 
riamentela divinidad, tal comoexiste en el Padre mismo. 

6. Cuarta prceba. — Otra prucba muy convincente 
en favor de la divinidad del Espiritu-Santo es, que en 
las escrituras es llamado Dios como el Padre, sin adi- 
cion, restriccion, ni desigualdad. Isafas (cap. 6, v. i de 
sus profecias) habla en esta materia del Dios Supremo : 
Vul.i Dominum sedentcm super solium cxcelsim... Sera¬ 
phim stabant super illud... et clamabant alter ad alte- 
rum, et dicebant: Sanctus , sanctus, sanctits Domimts 
Deus exercitunm, plena cst omnis terra gloria ejits... Et 
audivi vocem Domini dicentis... Vade, et dices populo 
hate: Audite auclientes, et nolite inteUigere... Excceca 
cor populi hujus, et mires ejus aggrava. San Pablo, 
pues, nos asegura que este Dios Supremo de que habla 
Isaias es el Espiritu-Santo : he aqui sus palabras: Quia 
bene Spirilus-Sanctus loculus est per Isaiam prophctam 
ad Patres nostros, dicens: Vade ad populum istum, et 
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(tic ad eos : Aura auclietis, ct non intelligetis, etc. (Act. 
28, 25 v 26). Se ve, pues, que el Espiritu-Sanlo es el 
misnio Dios a quien llama Isai'as Dominus Bens exerci- 
tuum. San Basilio (1. 5 contra Eunom.) hacc una Bella 
observacion sobre este texto de Isai'as : dice qne eslas 
mismas palabras, Deus exerciimnn, son aplicadas al 
Padre por Isai'as en el pasaje que acabamos de cilar: al 
Hijo por sail Juan, en cl versiculo 58 y siguientes del 
capilulo doce, on cl cual refiere cl texto de Isai'as ; y cn 
fin al Espiritn-Santo por san Pablo, conio ya lienios 
vis to. Escuchemos a san Basilio : Prophela induck 
Patris in (/item Judan credebant, Personam : Evange¬ 
lista, Filii: Paulas, Spirilv.s; ilium ipsum qui visits 
fuerat umim Dominion Sabaotb communiter nomhuuus. 
Sermoncm quern tie hijpostasi institucrunt, dislinxere, 
hulistincta manentc in eh tic vno Deo senlcntia . E! Padre, 
el Hijo, y el Espiritn-Santo son, pues, tres personas dis- 
tintas: y sin embargo, todas son el misnio Dios qne ha- 
bla por la Boca de los profelas. CiLando el Apostol estas 
palabras del salmo 94 (v. 9) : Tcniaverunt me Palm 
vestri, asegura que este Dios, tentado por los israelitas, 
no es olro que el Espiritu-Sanlo : Quaproptcrsieul dick 
Spiritus-Sanctus ... Tentaverunt me Patres vestri (Hcbr. 
5, 7 y 9). 

7. Se confirma esta verdad con el testimonio de san 
Pedro (Act. 1, 16), queatestigua que el Esp/ritu-Saiito 
es el mismo Dios que liablo por boca dc los Profetas: 
Oportet impleri scripturam, quam prmlixh Spiritus- 
Sanclus per os David. Y en su segunda Carta (cap. I, 
v. 21): Aon enim vobintate humane allala ext aliquando 
prophetia, sed Spirilu-Sancto , tnspirali locuti sunt 
suncti Dei homines. El nnsnio san Pedro en la repren- 
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sion que dirige ii Ananias, da al Espiritu-Santo o’l nom- 
brc dc Dios, por oposicion a la crialnra : Anemia cur 
lentavit Satanas cor tuum mentiri le Spirilui-Sancto, 
etfraudare depretio agri... Non es mentitus hominibus, 
sed Deo (Act. 5, 4). Que sail Pedro haya querido desi- 
gnar aqui por Dios ia tercera persona dc la Trinidad, es 
manifesto por el uiisnio pasaje ; v asi lo hail rcconoci- 
do san Basiiio (1. 1 contra Eunom. et lib. de Spir.-S. 
c. 1(1), san Ainbrosio (1. 1 de Spir.-S. c, 4), san Grego¬ 
rio Aazianceno (orat. 37), san Agustin y otros padres, 
lie aqui lo que dice san Agustin (1. 2 contra Maximin. 
c- 21) ; Alque ostendam, Deum esse Spiritum-Sanctum, 
non es, inquil, ineutitus hoininibus, sed Deo. 

8. Prueba quinta. — Olra prueba no mcnos evidenle 
dela divinidad del Espiritu-Santo es que la Escritura le 
atribuye propiedades que no pueden convcuir masque 
a aquel solo que es Dios por naluraieza; y desde luego 
la inmensidad que Ilcna el mundo, a que otro puede 
convenir sino a Dios'? Coelum et terrain ego impleo, 
dice el Senor (Jer. 25, 24). La escritura atesligua, pues, 
que el Espiritu Santo Ueiioel mundo : Spiritus Domini 
repkv'it orbemterrarum (Sap. 1,17), Luego el Espiritu- 
Santo es Dios. Escnehemos a san Ambrosio : De qua 
creatnra did potest, universa : quia rcplevcrit quod 
scriplum est de Spiritu-Saneio : Effundam de Spiritu 
meo super omnem carnern. etc. Domini earn est omnia 
complere, qui, dicit ; Ego coelum et terrain impleo (1. 1, 
de Spir.-S., c. 7). Sc leen ademas eu las Adas de los 
apdsloks (2, 4) estas pa la bras : Bepleli sunt onrnes Spi- 
rUu-Snncto. ,.Se vu> jamas en las escrituras, exelania 
Dydimo, que alguno estuviese lleuo de nna crialnra? 
Aewoaiitem in script uris, she in coimietudine sermonis 
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plenus crcatura dicilur. Rests quo concluir que todos 
fueron vcrdaderaniente llenos de Dios, y este Dios era 
el EspiYitu-Santo. 

9. En segundo lugar si creemos a san Arabrosio, a 
solo Dios pertenece el conocer los secretos de la Divini - 
dad : Nemo eniin inferior svperioris scrulatur arcana. 
San Pablo nos revela one : Spiritus enim omnia scru¬ 
tator, etimn profunda Dei. Quis enim komimmscit quie 
sunl kominls. nisi spiritus Iwmhm qui in ipso est? Ita 
cl tjutc Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei (1 Cor. 
2, 10 y 11). Cone!nimos puts, que ei Espirilu-Santo es 
Dios; porque. exelauia Pascasio, j. si a Dios solo perte- 
neee el conorcr el corazondcl hombre, scrutans corda, 
et rencs Belts, cuanlo mas el sondear las profundidades 
de Dios? Si enim Itominis occulta cognosccrc divinitatis 
est proprium, quanto mai/is serntari profunda Dei sum- 
mi in persona Spii'itns-Suncti majestatis insigne est? 
Con cl mismo texto de sail Pablo prueba sail Alanasio la 
consustaucialiilad del Esp/iitu-Santo con el Padre y el 
Hijo. A la manera, dice, t|»e el espiritu del honibre, 
que conoce los secretos del bombre no le es extrano, si- 
no de la rmsma sustaucia, as! tainbien el Espiritu-Sauto 
que conoce los secretos de Dios, no pudiera serlc ex¬ 
trano ; antes bien tiene con Dios una sola y niisma sus- 
fancia Aunmi summte impictatis fucrit d'tcere, rein 
creatam esse Spiritnm <pu in Deo est, et qui profunda 
Dei scrulatur? man (pti in ea matte est, fitleri uliqitc 
cof/etur, spiritual Iwtninis extra homineiu esse (ep. 1, ad 
Serapion. n. 22). 

10. — 7\ \ solo Dios conviene la omiiipotencia ; y 
sin embargo vemos qne el salmo (55, 6), la atribuyc al 
Espiritu-Sau.o : Vcrbo Domini coeli firman sunt, et 
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Spiritu oris ejtis omnis virtus eorum. San Lucas es aim 
mas terminante en el pasaje en donde relieve la res- 
puesta que dio el Arcangel a la Santisima Virgen, cuan- 
do le preguntd que Como habia de scr madre, despues 
de liaber consagrado A Dios su virginidad : Spiritus- 
Sanclus superveniet inle, et virtus AU'mimiobumbrabit 
tibi... Quia non est impossibile apud Deum omne Ver¬ 
bum (Luc. 1, 55). He aqui, pues, qne nada es imposible 
al Espiritu-Santo. El es quien ha criado el universo : 
Entitle Spiritum tumn, el crcabuntur (Psal. 103, 50). 
Selee en Job : Spiritus Domini ornavit coelas (Job. 26, 
13). El poder de criar es una propiedad que solo per- 
tenece a la omnipotencia divina. Lo cual hizo deeir a 
san Atauasio (ep. 3, ad Serapion. n. 5): Cum hoc iqi- 
tur scriptum sit, manifestum est, Spiritum non esse 
creaturam, sed in creando adcsse : Pater cnim per Ver- 
hum in Spiritu creal omnia, quandoquidetnubi Verbum, 
illic et Spiritus; et qua per Verbum creantur, liabenl ex 
Spiritu per Filitnn vim existendi. Itaenim scriptum est 
(Psal. 52) : Verbo Domini coeli firmati sunt, et Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum. Nimirum ila Spiritus in- 
divisus est a Filio, ut ex supradictis mitlus sit dubitandi 
locus. 

11. — 4° La gracia de Dios no puede venir sino de 
Dios mismo : Graliam et gloriam dabit Dominus (Ps. 17, 
lo). Esta escrito del Espj'rilu-Santo : Charitas Dei dif¬ 
fusa est in cordibus no-stris per Spirilum-Sanctum, qui 
dalus est nobis (Horn. 5, 5). Sobre lo cual hace Dydimo 
(lib. de Spir. Sanct.) esta observacion : fpsum effnsio- 
nis nomen increatcmi Spiritus-Sancti subslaatiam pro¬ 
bat; ncque cnim Deus, cum imcjehim mill'll, effundam 
dicit de augelo meo. Kespecto a Ja justifieacion dijo el 
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misrao Jesucristo a sas discipulos : Accipite Spiritum- 
Sanclum; quorum remisserilts peccata, rennUunlur eis 
(Joan. 20, 22 v 25). Si cl poder de perdonar los pecados 
tiene del Espiritu-SanLo, elaro esla que es Dios. Adeinas 
isos asegura el apostol que Dios es quien obra todas las 
cossis en nosolros : Deus qui operatur omnia in omnibus 
(1 Cor. 12, 6), y afiade en seguida en el misnio lugav 
(v. 2), que Dios esei mismo Espiritu-SanLo : Hoc auieni 
omnia operator units atque idem Spiritus dividens sin¬ 
gulis prout vult. Por es!o, dice sau Atanasio, nos ense- 
na la Escritura que la operacion de Dios es la del Espi- 
ritu-Santo. 

12. — 5 1 ’ Nos dice san Pablo quesomos los temples 
de Dios (1 Cor. 5, 10) : Nescilis quia templum Dei estis. 
Y despues aiiade en olio lugar de ia inisma carta (6, 10), 
que nuestro cuerpo os cl lemplo del Espiritu-Santo: An 
nescilis, quoniam membra veslru templum sunt Spiritus- 
Sancti, qui in vobis est? Si sornos Jos temples de Dios, y 
los del Espirilu-Sanlo, precise es convenir en que el 
Espirilu-Saulo es Dios; de otro modo, si el Espiritu- 
Santo no es masque una crialuva. sera necesario deeir 
oue el templo de Dios es lambien cl de la crialuva : tal 
es el raciocinio de san Agustin, he aqui sns palabras: 
Si Deus Spirit us- Sanctus non es-set, templum utiquenos 
ipsos non haberet... Nome si templum aiu ni sancto vel 
mu/elo faceremtis, anathemarennir a veritate Cliristi et 
ab Ecclesia Dei; quoniam creatures exltiberamus earn 
servilutem , quee ttniianlmn debelur Deo. Si ergo sacri- 
legi essemus. faciemlo templum cmcumquc creatures quo- 
modo non est Deus vents, cui non templum facimus, sed 
nos ipsi templum sumus? Resumiemlo san Fnigencio en 
pocas palabras las pruebas que Demos sacado de ia Es- 
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tam vobisa Patre spiritual verilafis, qui a Patre proce- 
dit. Este pasaje establece contra los arrianos y macedo- 
nianos que el Espiritu-Santo no solamente procede del 
Padre, cuyo dogma fue despues definido en el concilio 
deConstantinopla en estos terminos: Et Spiritum-Sanc- 
tum Dominant, et vivificantem, et ex Patre proceden- 
lem, etc.; sino que prueba al mismo tiempo que el Es¬ 
piritu-Santo procede del Hijo : lie aqui sus pnlabras: 
quem ego miltam vobis, las cuales se enene utran repe- 
tidas en otros lugares del mismo evangelic de san Juan: 
Si enini non abiero, Paracletns non vcniet ad vos, si au- 
tem abiero, mittam eum ad vos (Joan. 1G, 7); Paradetus 
autem Spiritus-Sanctus, quern millet Pater in nomine 
meo (Joan. )-'t, 26). En la divinidad no puede ser eu- 
viada una persona sino por la otra de quien procede : 
asiel Padre que es el origen de la divinidad, no consta 
en parte alguna de la escritura que sea euviado ;y el 
Hijo que no procede mas que del Padre, se dice que es 
euviado por el; pero jamas por el Espiritu-Santo : Sicul 
misit me vivens Paler, etc. Mi sit Dens F ilium swim 
factum ex mtdiere, etc. Luego si e! Espiritu-Santo es 
euviado por e! Padre y por el Ilijo, es uecesario que 
proceda de audios; y esfa consecueucia es tanlo mas 
necesaria, cuanto que la inisiou do una persona divina 
por otra no puede hacer ni por via de mandate, ni de 
instruccion, ni de otra mauera alguna, teniendo las 
tres personas divinas una autoridad igual, yunaigual 
sabiduria. No queda, pues, como entender esta mision 
sino del origen y de la procesion de las personas, pro- 
cesiou que no implica dependencia ni desigualdad. 
Luego si el Espiritu-Santo es euviado por el Hijo, nece- 
sariamente procede de el. Ab illo ilaquemiliitur, a quo 

6 
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emanat, dice san Agustin (1. 4, de Trin., c. 50); y aiiade 
en segnida : Sed Paler non dicitnr missus, non enim 
liabet tie quo sit, am ex quo procedttt. 

3. Replican los griegos que el Hijo no envia a ia 
persona del Espiritu-Santo, sino Vuiicamenlc los done? 
de la gracia, que sele atribuyen. Respondesea csto que 
semejanlc explication es inadmisiblc, pnesto que sc 
dice en el mismo lugav del Evangelic desau Juan, quo 
el Espiritu de vevdad enviado por el Hijo, procede del 
Padre : Quem ego niitiam vobis a Pat re, Spiritus veri la¬ 
th, qui a Patre proeedit. No son, pues, los done® del 
Espiritu-Santo los enviados por e! Hijo, sino el mismo 
Espiritu deverdad que proccde del Padre. 

4. Sec.cn da nice ba. —Se prueba en segundo lugar e.-te 
dogma por lodos los pnsajes de la Escritura, en ios 
cuales el Espiritu-Sanlo es llamado el Espiritu del 
Hijo : .Visit Dei is Spiritum Fil'd siti in corda vcslrti 
(Gal., 4, 6|; asi como vemos que en otras partes es lla¬ 
mado el Espiritu del Padre : iYon enim vos cstis , qui to- 
quimini, sed Spiritus l’atris veslri, qui loquitur in vobis 
(Halt!i.. 10, "20). Si el Espiritu-Santo es llamado el espi¬ 
ritu del Padre, unicamcnle porque de el proccde, ^ por 
que razon sera tambicu llamado el espiritu del liijo, 
sino porque procede lambicn de cl ? A si discurre san 
Agustin (Tract., 99 in Joan.) : Cur non credamus quod 
eliam de Filio proccdat Spirilus-Sanctus, cum I'ilii, 
quoqiie ipse sit Spiritus? Y no se diga, como lo haeiau 
los griegos, que el Espiritu-Santo es llamado el espiritu 
del Hijo porque la persona del Espiritu-Santo es con- 
sustaneial al Hijo; porque cn tal caso pinliera dccirso 
igualmente que el Hijo es el espiritu del Espiritu-Santo, 
puesto que le es tambien coiisustaneial. Tanipoco pue- 



— 9 !) - 

c!e decirse que es el espiYiiu del Ilijo porque es su ins- 
trumento, 6 porque es su santidad e.un'nseca, pues 
que esta clase de cosas no puedeu decirse de las perso¬ 
nas diviuas. Luego el Espifitu es tianmlo el esp/ritn 
del Ilijo porque de el precede. Esto es lo que Jesu- 
cristo quiso dar a eiilendev a sus disc/pulos, cuando 
habiendose manifeslado a ellos despues de su resurrec- 
cion, insufflavh ct dixit eis : Aceipite Spirilum-Sanc- 
tum, etc. (Joan. 20, 22). Soplo, insufflavit, et dixit, 
para desiguar que as! eorno cl soplo procedede la boca, 
asi el Espiritu-Sauto procedia de el. Escuchcmos a san 
Agusiin que bare valer esta prucba de rum manera ad¬ 
mirable (1. 4 de Trin., e. 20) : Nec possum us dicere, 
quod Spirhus-Sanctiis ct a Fitio non procedat; nequc 
enim fnistra idem Spirit us et Patch el Fil'd Spiritus 
dicilur. Ncc video quid aliud sUjnificarc volueril, cum 
sufficing infaciem dhcipnlorum ait: Aceipite Spiritum- 
Sanclum, Nequc enim flatus Hie corporeus... Substantia 
Spiritus-Suncti fiat, sed demoiislralio per con rj mam 
significationein, non lautum a Patre, sed a Filio proce- 
dere Spiritunt-Sanctum. 

b . Tercera I’hueba. — Se lialla la prueba de diclia 
verdad en todos los lugares dc la Eseritura en doude 
se dice que el Ilijo tieue todo lo que tiene el Padre, y 
que el Espirilu-Santo recibc del Ilijo. Notense estas pa- 
Jabras de san Juan (16, 13 y sig.): Cum autetn vencrit 
ilk Spiritus veritatis, doccbit vos omneni veritatem; non 
enim locpielur, a mnedpso, sed ipuccumquc audiet loque- 
tur, et qua: ventum sunt anmintiabil vobis. Itleme dari- 
ficubil, quia de meo accipiet , ct anmmliabit vobis. Omnia 
qiueeumqm habet Pater inea sunt; propterca dixi, quia 
de meo accipiet, et annuntiabil vobis. Es terminante segun 
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esle pasaje, que el Espi'ritu-Santo recibe del Hijo. de 
meo accipiet. Cuando se trata de las personas diviuas 
no puede decirse que una recibe de la otra, sino en el 
seutido que procedc de ella. Piecibir y proceder son una 
inisma cosa; y sei'ia absurdo el decir que el Espiritu- 
Santo, que es Bios como el Hijo y que lieue con el Hijo 
la misma naturaleza, recibe de el la ciencia d la doctri- 
na. Si recibe del Hijo como consta por las Escrituras, 
cs pues porque precede de el, y de el recibe por comu- 
nicacion la naturaleza y todos los alributos. 

6. Se equivocal! ios griegos cuando creen eludir la 
fuerza de esta prueba, replicando que lesucristo no 
dice que el Espiritu-Santo recibe a me, sino de meo, 
es decir de meo Patre. Mas esta respuesta no es vale- 
dera* porque el mismo Jesucristo explica por las pala- 
bras siguientes lo que quiso decir : Queecumque habet 
Pater, men sunt; propterea dixi, quin de meo accipiet: 
Con esta doctrina nos lo enseha toclo a la vez, a saber, 
que el Espiritu-Santo recibe del Padre y del Ilijo, por- 
que precede de ambos. La rnzon de esto es clara, si el 
Hijo posee todo lo que tiene el Padre (excepto la sola 
pateruidad que dice oposicion relativa con la filiacion), 
y el Padre tiene la propiedad de ser principio del Espi- 
ritu-Santo; luego el Hijo tambien debe serlo, porque 
de lo contrario careeeria de alguna cosa de las que el 
Padre posee, Asi lo ensena expresamente Eugenio IV en 
su carta de union . Quantum omnia c/uce Patris sunt, 
ipse Pater unitjcnilo Filio gignendo ciexlit, prteter esse 
Pattern, hoe ipsum quod Spiritus-Sanctus procedit ex 
Filio, ipse Filins leternaliter habet, a quo etiamcetema- 
filer (jenitus est, San Agustin (1. 2, alias 5, contra Maxim, 
c. 14) habia dicho muebo antes que Eugenio IV : Ideo 
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tile Filins esl Patris dc quo est genitus: iste auteni Spi¬ 
rit ns utriusque quoniam dr utroque procedit. Sed idea 
cum dc illo Filins loqueretur, ait: de Patre procedit, 
qiioniam Pater processionu ejus est auctor , qui talem 
Fillnm yomit. .. El gitjnemlo, ei dedit ul etiam de ipso 
procederet Spirilus. Previene aqm el santo doctor la ob- 
jecion de Marco de Efeso, que consis te cn decir, que so- 
lamente se habla en las Escrituras de que el Esplritu- 
Santo procede del Padre, y no del Hijo; pero san Agus- 
tin liabia respondido ya qne si la Escritura no menciona 
mas que laproeesion del Padre, es porque engendrando 
al Hijo le comuniea lambien la propiedad de ser prin- 
cipio del Esplritu-Santo : Gigncndo, ei dedit, ut etiam 
de ipso procederet Spiritus-Sanctus. 

7. San Anselmo (lib. de Proc. Spir.-S., c. 7) confir- 
ma esta verdad con un principio recibido por todos los 
teologos a saber, que : In divinis omnia sunt unum, et 
idem, nbi non obiiat relationis oppositio. Segun este 
principio no hay cn Dios otras cosas realmente distin- 
tas, sino las que tienen entre si una oposicion relativa 
de producto y producenfe. El primer prodneente no 
puede producirse a si rnismo ; porque en oiro caso exis- 
tiria y no cxistiria al mismo tiempo ; existiria porque se 
produciria a si mismo, y sin embargo no podria existir 
sin ser antes producido; locual es manifieslamente ab- 
surdo. Tambieu repugna esto al axioma incontestable 
de tpue. nemo dal quod non habel; porque si el produ¬ 
cente se diera el ser a si propio antes de ser producido, 
se daria a si mismo el ser que no tiene. ^Pero Dios no 
existe por si mismo? Indudablcmente que Dios tiene el 
ser por si mismo; pero es falso que a si mismo se de el 
ser : Dios es un ser uecesario que en virtud de esta ne- 
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cesidad siernpre existio, y siempre existira, y el es 
quien da el ser a todo; si por an iustanto dcjase do 
existir, cesarian todas las cosas en el acto. Mas volva¬ 
in OS a la cuestion : el Padre es el principio de la clivi- 
nidad, y es distinto del Hijo por la oposicion de produ- 
ccntea produeido que entre ambos existe. Al contravio 
nada de lo que bay en Dios tiene entre si oposicion re- 
lativa, todas las cosas sou en Dios identical, son abso- 
lutamcnte una sola y misma cosa. De doiule debe con- 
cluirse que el Padre es una misma cosa con el Hijo en 
todo lo quo con ei no esta relativamerite opneslo; y por 
cuanto cl Padre no sc opone relativamentc al Hijo, tii 
este al Padre, en lo que coucierue al principio y a la 
espiracion del Espiritu-Santo. j>or lo mismo, aun- 
quo el Espiritu-Santo sen produeido por espiracion 
del Padre y del Hijo, de quienes procede, es un ar- 
ticulo de fe definido por los concilios, cl de Lyon II y e! 
de Fiorencia, que el Espiritu-Santo procede de un solo 
principio y de una sola espiracion, y no dedos priuci- 
pios y dos espiraciones : A os damnamus (dicen los pa¬ 
dres del primer concilio citado) cl reprobumus otuttes, 
fjiti temerario uusit asserunt, quod Spinlus-Sanettis ex 
Patre et Filio, tanqwrn ex duobus principiis , non tan ■ 
quam ab uno proccdat, etc. Y los padres de! concilio de 
Fiorencia declaran : Defiuimus quod SpirUus-Sanctua a 
Patre et Filio elenuditcr, tanquam ab uno principio et 
nnica spiratione, proccdat, etc. En efecto, una misma 
es la virtud en el Padre y en el Ibjo de pvoducir por es¬ 
piracion al Espiritu-Santo, y bajo este aspecto no hay 
entre los dos oposicion relativa, ast como no se cesa de 
oir que hay un solo criador, .unique, el niundo hay a si- 
do criado por el Padre, por el Hijo, y por el Espiritu- 
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Santo, en razona que no hay mas que un solo poder de 
criar, que pertenece igualmeutea las tres personas di- 
vinas; de la misma manera, cn ctianto no hay mas que 
una sola virtud do producir por espiracion al Espiritn 
Santo, la cual se halla igualmente eti el Padre y en el 
iiijo, debe decirse que es uno solo el principio, y una 
sola la espiracion del Esp/ritn Santo. Pero pasomos a 
otras pruebas de la cnestion principal, quo consiste 
en que el Espiritu-Santo procede del Padre y del llijo. 

8. Prceba cuaiita. — Se prneba en cuario lugar que 
el Esplritu-Santo procede del Padre y del llijo por este 
otro argnmento, que emplearon los latinos contra los 
griegos en el concilio de 1 loreiicia, cuyo argnmento es- 
td concebido en estos [ermines: Si el Esplritu-Santo no 
procediese de! llijo, no seria distinto de el: la razon de 
esto es clant : no puede liaber cn Dios (como va be di- 
cbo) distincion real sino eutre las cosas que media opo- 
sieion relativa de produc.ente a producido. Luego si el 
Espiritu-Santo no procediese del llijo, no habria entre 
los dos dicha oposicion; y por consiguienle la una de 
estas personas no seria distinta de la otra. A una razon 
tan convincenle respoudcn los griegos, que en este mis- 
mo caso existiria una distincion entre las dos personas, 
una vez que el llijo proceileria por el entendimieulo del 
Padre, eti vez que el Espiritu-Santo procederia por la vo- 
luntad. Pero eontextan los latinos courazon que esto no 
basla para estableeer una distincion real entre el llijo y 
el Espiritu-Santo, que a lo mas seria una distincion vir¬ 
tual, tal como la que existe en Dios entre el enlendi- 
miento y la volnutad pero la fe eatdlica cnseiia que 
las ties personas divinas, annque tienen una misma 
nuturaleza y una misma suslancia, no son monos real- 
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mente distintas ente si. Es verdad quo algunos padres 
eomo san Agustin y sail Anibrosio dijeron que el Hijo y 
el Espiritu-Santo se distinguiau tambien el uno del 
otro, en que procedian, el uno del entendimiento, y el 
otro de la voluntad; pero en esto no pretendian hablar 
mas que de la causa remota de aquella distiucion; y es- 
tos mismos padres enseriaron al coutrario, y de una 
manera elara y expresa que la causa proxima y formal 
de la distiucion real que existe entre el Hijo y el Espi- 
ritu-Sanlo, no puede ser otra que la oposicioti relativa 
que resulta de que el Espiritu-Santo procede del Hijo. 
He aqui, Como se expresa sari Gregorio NisenO (1. ad 
Ablavium) : Dislhiguilur Spirit us- Sancltts a Filio, 
quod per ipsum est. Y el mismo san Agustin (Tract. 39 
in Joan.), de quien se prevaien uuestros adversaries, 
dice : Hccc sob numerum insimiant, quod ad huicon 
sunt; y san Juan Hamasceno (1. 1 de Fide, c. 11) In so¬ 
ils autem proprietatibus, nimirum paternilatis, filiatio- 
nis et processionis , secundum caiman, el causation dis- 
crimen adverthnus. El Coneilio XI de Toledo (en el ca- 
pi'lul o 1) dice: In relatione personarum numerus cerni- 
tur; hoc solo numerum insimiant quod ad invicem sunt. 

9. PitCEBA rjuiXTA. — Se demueslra en fin csle dogma 
de la fe catolica por la tradicion de todos Jos siglos, 
que se manifiesta en los escritos ann de los padres grie- 
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversaries, y 
tambien en los de algunos olros padres latinos que es- 
cribieron antes del cisma de los griegos. San Epifanio 
en su Anchora dice : Christas ex Pane creditin'. Deus 
de Deo, et Spirilns ex Christo, ant ex amhobus, Spiritus 
ex Spiritu. San Cirilo escribe (in Joel., c. 2) : Et ex 
Deo quidem secundum naturam Films (yenitus cnim ex 
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Deo et ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, et 
ex ipso Spiritus est. Y eu otra parte (1. 14 Thesanr.): 
Quantum ex essentia Patris Fitiique Spiritus, qui pro- 
cedil ex Palre et ex Filio. Lo mismo se encuentra en 
san Atanasio (oral. 5 contra Arian., n. 24) expresado 
en terminos equivalentes : Ncc Spiritus Verbum cum 
Patre conjungit, seel potius Spiritus hoc a Verbo ac- 
cipit...; queecumque Spiritus habel, hoc a Verbo habet. 
San Basilio (1. 5 contra Eunom.) responde a un hereje 
que le preguntaba porque el Espiritu-Santo no se 11a- 
niaba el Hijo del Hijo : Non quod ex Deo non sit per Fi- 
imm, seel ne Trinitas putelur esse infinita multitudo, si 
quis earn suspicarelur, ut fit in hominibus, filios ex filiis 
habere. Entre los padres latinos, lie aqm como se ex- 
presa Tertuliano (cout. Prax., c. 4): Filium non aliunde 
deduco, sed de substantia Patris...; Spiritum non aliun¬ 
de puto, quam a Patre per Filium. Sanflilario (I. 2 de 
Triu.) dice : Loqui de eo ( Spiritu-Sancto ) non necesse 
est, qui Patri et Filio aucloribus confilendus est. San 
Ambrosio (1. 1 dc Espir.-S.. c. 11 a) 10) : Spiritus quo- 
qae Sanctus cum procedit a Patre et Filio, etc. Y en 
otro lugar (de Symb. ap., c. 50) : Spbitus-Sanctus vere 
Spiritus, procedens quidem a Patre et Filio, sed non est 
ipse Fitius. 

10. Me abstengo de referir los testimonies de olros 
padres, ya griegos ya latinos, que fueron reunidos en 
el concilio de FJorencia por el teologo Juan contra Mar¬ 
cos de Efeso, cuyas vanas sutilezas refuto entonces tan 
victoriosamenle el mismo Juan. Pero lo que importa 
mas que todo, es la autoridad de muckos concilios ge¬ 
neral es que establecieron solidamente este dogma; ta¬ 
les son el de Efeso, el de Calcedonia, y el II y III de Con- 
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stanti nopla, que aprobaron la carta sin of lira de san Ci- 
ri!o de Alexandria, en la cu.nl se dice expresamenle qnc 
elEspiritu Santo precede del Padre v del llijo : Spiritus 
appellants esl verhat'is, ct verilas Chrisms cst; ancle ct 
ab islo similiter, sicut ex Palre , procedit. En el conei- 
lio IV de Letran, celebrado cl aiio 1215, bajo el ponti- 
ficado de Inocencio III, definieron los latinos de aeuerdo 
coulos griegos (cap. 155) : Patera miito, / iliusaulem 
a solo Palre, uc Spirit us aidem ab utroque paritcr, abs¬ 
que initio semper, ac sine fine. En el coneiiio 1] de Lyon 
celebrado el ano 1271, bajo el ponlificado de GregorioX, 
cuando los griegos se reunieron de nuevo con los lati¬ 
nos, se definio dc connui aeuerdo (conio ya se ha di- 
clio}, que el Espirilu-Sanlo procede del Padre y del Hi- 
jo : Ficleli ac tlevota confessme f(demur, quod Spiritus- 
Sanetus ex Palre ct 1‘ilio, non tanquam ex duobm pria- 
cipiis, sed tanquam a!) lino principio, non duitbns spira- 
tionibus, sed mica spiral tone procedit. 

11. Finalmente en el coneiiio de Florencia celebrado 
cl ano 1458, bajo ei ponlificado de Eugenio IV, en 
dondc nuevamente se reunieron los griegos con los lati¬ 
nos, sc redacto de comun aeuerdo estadeliuicion defer 
It hose fidei verilas ab omnibus christiams credatur 
ct suscipialur, sicque. omnes profteantur, quod Spiri - 
tus-Sanctus ex Putre el cx Filio (eternaliter tanquam 

ab uno principio ct it net spiratione procedit . Defini- 

mus in super explicalionan verborum illorum filioque, 
veriiatis declarandce gratia, et hnminente tunc neces¬ 
sitate, licite ac rationabiliter sxjmbolo jiiissc oppositam. 
Todos estos concilios en los cuales unidos los griegos a 
los latinos definieron que el Espirilu-Santo procede del 
Padre y del llijo, nos ofrecen contra los cismaticos un 
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arguuiento invencible para eonvencerlos deherejia; do 
otro modo seria preeiso decirque toda la iglesia latina 
y griega reunida en tres concilios generates dcfinio un 
error. 

12. En cnanto A razones teologicas adoptanios arriba 
las dos mas prineipales. La primera es que el llijo po- 
see todo lo quo tieite el Padre, excepto la sola palerni- 
dad, que es incompatible con la filtaeion •. Omnia qiuc- 
cumqne tiabei Pater, mea sunt (Joan. 16, 15). Lnego si 
el Padre ticne la virtud de producir al Espi'ritu-Sanlo 
por espiracion, debe tambien perlcnecer al llijo esta 
misma virtud producliva, pucsto que no hay oposicion 
relativa entre la espiracion activa y la filiacion La se- 
gunda razou teologica que liemos adoptado es, que si 
el Espi'ritn-Santo no procediese del llijo, no seria real- 
mente distinto de el. porque no liabria entre ellos ni 
oposicion relativa, ni distincion real; y esto destruiria 
el misterio de la Trinidad. Las denias razones qne ale- 
gan los tcologos, d estan contcnidas cn estas, 6 no sou 
mas qne razones de congruencia, por lo cual creemos 
deber omitirlas. 


§U- 

Respuesta a [as ohjeciancs 

15. pRiviEfu objecios. — En primer In gar se alega 
qne la Escritma solaniente dice que cl Espmtu-Sanlo 
precede del Padre, y no que procedia de! llijo. Ta he- 
mos respondido a esto en el mini. 6. Bastenos decir 
aqui, que si la sagrada Eseritura no ha expresado este 
dogma en terrmnos formates, lo ha hecho al menos en 
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terminos equivalentes, como ya lo hemos demoslrado 
arriba. Por otra parte, los griegos reconocen igual- 
mente que los latinos la autoridad de la tradicion; y 
esta tradicion nos ensena que el Espiritu-Santo proce- 
de del Padre y del Hijo. 

14. Segukda osjecios. — Se dice que eu el concilio 
I de Constantinopla, en el cua) se dellnio la divinidad 
del Espiritu-Santo, no se definio que procede del Padre 
y del Hijo, sino unicaniente del Padre. A esto se res- 
ponde, que si el concilio no proelamo este dogma fue 
porque entonees no so t rataba de saber si el Espiritu- 
Santo procede del Hijo. Los macedoniauos y eunomeos 
negaban que el Espiritu-Santo procetliese del Padre, y 
con esto negaban la divinidad del Esp/ritn-Santo; he 
aqui porque se confento el concilio con definir que el 
Espiritu-Santo procede del Padre. La iglesia no da de- 
finicionesde fe sino a nicdida queaparecen los errores; 
y asi vemos que en lo sucesivo declaro en muchos eon- 
cilios generales, quee] Esp/ritn-Saufo procede tanibien 
del Hijo. 

15. Tercera ORJECiON. — Se dice que liabicndo leido 
publicamente el sacerdote Carisio en el concilio de Efe- 
so un simbolo compuesto por Nestorio, en donde se 
decia que el Espiritu-Santo no era del Hijo, y que no 
tenia su sustaocia por el Hijo, no fue este articulo cen- . 
surado por los padres del concilio Se responde i'’que 
era posible que negase Nesforio en el sentido catolico 
que el Espiritu-Santo fuese del Hijo, es decir, quefue- 
se una crialura del Hijo, como pretendian los macedo- 
nianos, quienes sostenian que Labia recibido el ser del 
Hijo lo mismo que tod as las demas cri.itmas ; 2° que 
en e! concilio de Efeso no se trataba del dogma de la 
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erifura, dirige just as reprensiones A cualqniera que ose 
negar la diviuidad del Espiritu-Sanlo : Dicatur igi- 
tur, si coetorum virtutem poltiit ftrmarc. qui non est 
Bens; si potest mbaptumaiu regenerationssanclifieare, 
qui non est Ileus; ,si potest charitatem tribucre, qui non 
est Beus; si potest gratiam dare, qui non est Deus; si 
potest templum membra Christi habere, qui non est 
Deus; el digne Spiritus-Sanctus wgabilur Deus. Pair- 
sus dicatur : si ca quee de Spiritu-Sancto commemorata 
sunt, potest aliqua creatura facerc, et digne Spiritus- 
Sanctus dicatur creatura. Si autem htec creatures possi- 
bilia nunquam fuerunt, et invemunlur in Spiritu-Sancto, 
quae tauten soli competunt Deo, non debcmusnaluraliter 
diversion a Patre, Filioque dicere, quem in operum po- 
tentia divers um non possunuts in venire. De esta unidad 
de poder y de operacion concluimos con san Fulgen- 
cio, que debe reconocerse tambien en elEspiritu-Santo 
la unidad de naturaleza y de divinidad. 

13 Prleb.v sexta. — A fodas estas pruebas de la 
Escrilura aiiadese la Iradicioit de la iglesia, en cuyo 
seno se ha eonsemdo siempre indestructible desde el 
principio la creencia de la divinidad del Espiritu-Sanlo, 
y de su consusfancialidad con el Padre y con el Ilijo, 
ya enla forma del bautisroo, v ya en las oraciones, en 
las cuales el Espiritu-Sanlo es invocado juntamente con 
el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta, que la 
Iglesia ha usado frecuenlemente, y que se lee al fin de 
todos los salmos e liimnos : Gloria Patri, el Filio, et 
Spiritui-Sanclo, 6 bien, Gloria Patri, cum Filio, ct 
Spiritu-Sancto, 6 tambien, Gloria Patri per Filinm, in 
Spiritu-Sancto. Estas tres formulas hau sido usadasen 
la Iglesia. San Alanasio, san Basilio, san Ambrosio, san 
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Hilario, Dydimo, Teodoreto, san Agustiny otros padres 
se ban servido mucho deellas contra los macedouianos, 
San Basilio (I. 1 de Spir.-Sancto, c. 25) haceobservai 
que la formula Gloria Patri, et Filio, et Spiritui-Sanc- 
to, se emplea rara vez en la Iglesia, y que se usa co- 
munmente esta otra: Gloria Patri, et Filio, cum Spiritu- 
Sancto. Ademas todas estas formulas convienen entre 
si perfecfamente, lomismoque. estas particulas, ex quo, 
per quart, in quo, de las cuales se sirve la Eseritura 
respecto de las tres personas divinas; por ejemplo al 
hablar del Padre dice, ex quo omnia, cuando habladel 
Hijo, per quern omnia, y cuando del Espiritu-Santo, in 
quo omnia, cuvas particulas tienen la misma significa- 
ciou, sin denotar la menor desigualdad. Esto no admite 
duda, segun las palabras de san Pablo al hablar del 
mismo Dios: Quantum ex ipso, et per ipsum, et in ipso 
sunt omnia, ip si gloria hr seecnla (Bom 2, 50). 

14 Esta creencia universal de la iglesia se encuentra 
consignada en los escritos de los padres, auu de los 
primeros siglos. Sail Basilio (1. de Spir.-Sancto, c. 29), 
que file uno de los mas celosos defensores de la divini- 
dad del Espiritu-Santo, cita un pasaje del papa sau Cle¬ 
mente diciendo : Sedet Clemensantiquior: vivit, inquit, 
Pater, et Doniinus Jesus Christas, et Spiritus-Sanctus. 
Asi, vemos que san Clemente atribuye a las tres perso¬ 
nas divinas la misma vida; y por consiguiente que las 
tenia a todos por Dios en verclad y en sustancia. ¥ es 
esto tanto mas incontestable, cuanto que san Clemente 
opone aqui las tres personas divinas a los dioses de. los 
gentiles, que no tienen vida, al paso que Dios loma en 
ias escrituras el nombre de Dens rivals, i no se objetc 
que dichas palabras no se encuenlran eo is dos cartas 
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de san Clemente, puesto que no teuemos eri el dia mas 
que alguuos fragmeulos de la segunda, y que debemos 
creer que san Basilio que pudo leerla Integra, rio en ella 
ias palabras que ahora no encontramos. 

15. Dice san Justino en su segunda apologia : Verum 
kune ipsum (liable del Padre), et qui ab eo venit, Filium, 
et Spiritum-Sanctumeolimus, et adoramus, cum ratione, 
ctveritnte venerantes. Seve pues, que san Justiuo ren- 
dia el mismo culto al Hijo, y al Espiritu-Santo, que al 
Padre. En la apologia de Atenagoras se lee : Heum as- 
sc rim ax, et Filium cjus Verbiim, al Spmtum-Snnctnm, 

virtule unites . Filins enim Patris mens, verbmi, et 

sapientia est, et effluentia ut lumen ab igne Spiritus. 
San Ireneo i. 1 adv. feres, c. 19) ensena que Dios 
Padre lo ha criado todo, y lo gobierna porel Hijo y el 
Espiritu-Sauto': Niliil enim indiget omnium Deus , sed 
per Vcrbum et Spiritual smim omnia faciens, el dispo- 
neris et gubemans. Etnpieza este santo doctor por esta- 
blecer que Dios de nada necesila, e iumediatamenle 
despues aiiade que todo lo Dace por el Verbo y por el 
Espiritu-Sauto; luego el Espiritu-Santo es el mismo 
Dios con el Padre. Dice tambien en otro lugar (1. 5, c. 
12i, que el Espiritu-Santo es criador y eterno, por 
oposicion al espiritu criado : Alium autem est quod 
factum est, ab eo qui fecit; afflatus igitur temporalis, 
Spiritus autem sempitemus. Luciano que vivia a prin- 
cipios del siglo segundo, pone esta respuesta en bora 
del interlocutor Trifon en im dialogo tilulado Philopa- 
tmquese le atribnye, sobre csta pregunta que bare uii 
gentil: Quodnam igitur libi jumbo ? Deum alle regnan - 

tem . Filium Patris, Spiritual ex procedcntcm, ttnum 

ex tribus, et ex uno trio.. El pasajees demasiado termi- 
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nante para qne necesite comentario. Clemente Alejan- 
drino escribia (Psedagog. 1. 1, c. 6] : Vmis quidemest 
itniversorum Pater, units est etiam Verbum universorum, 
et Spiritus-Sanctusunits, quiet ipse estubique. Establece 
claramente en otro lngar (1- o, c. 7) la divinidad y 
consustaneialidad del Espiritu-Sauto con el Padre y con 

el Hijo : Gratias lujamus soli Patri, et Filio . nna 

cum Sancto-Spiritu, per omnia uni, in quo omnia, per 
quem omnia umtm, per qucin est, quod semper est. ^Se 
pnede enseiiarcn terminos mas claros que las Ires per-.- 
sonas divinas son perfectamente iguales, y que no 
tienen enlre si mas que una sola y niisma eseucia? 
Tertuliano (de Pudicit, c. 21) hace profesion de creer : 
Trmhatem minx diviniiatis, Patrem, Filium, et Spiri- 
tian-Sanclum. Y en otro lngar(contr. Prax. c. f>) dice: 
Duos quidem definimus, Patrem et Filium, cliam tres 

cum Spiritu-Sancto . Duos tamcn Dcos numquam ex 

ore nostro proferimus, non quasi non et Paler ileus, et 
Filius Deus, et Spiritus-Sanctus belts, et belts ttmts- 
quisque, etc. Ilablando san Cipriano (ep. ad Subajan) 
de la Trinidad escribe : Cum tres nnumsint, quomodo 
Spiritus-Sanctus placatus ei esse potest, qui aut Pair is 
aut Fil'd inimkus est. Prueba en la misma carta que el 
bautismo conferido en el nombre solo de Cristo es eu- 
terarnente nu!o : Ipse Christas c/entes baplizari jubcat 
in plena et adunala Trinitale. San Dionisio de Roma se 
expresa de esta manera en su carta contra Sabelio : 
j\on Ujitur dividemla in ires debates admirabilis et 

divina uiutas . Scd credcndum est in Ileum Patrem 

omnipolentcm, et in Christum Jesum Filium ipsius, 
et in Spintmn-Sanclum. Onnlo refenr aqui los testi- 
monios de los padres que vivieron en los siglos si- 
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guientes, porque son iunumerables : me limitare a 
nombrar a !os que entraron en la lid para combatir 
h Jiere/Va de Macedonia : be nqin sns vombrcs : san 
Atanasio (ep. ad Serap.), sail Basilio (1. 5 y 5 contra 
Eunom. et lib. de Spir.-Sancto), san Gregorio Na- 
zianzeno (1, 5 de Theol.), sail Gregorio de Nysa (1. ad 
East.), san Epifanio (Haer. 74), Dydimo (1. de Spir.- 
Sancto), sail Cirilo dejerusaleii (Hier. Catecb 16 y 17), 
san Cirilo de Alexandria (1. 7 de Trin. 1 deSpir.-Sancto) 
y sail Hi)nrio(l. deTrin.). Apenas aparecid la herejia de 
Macedonio, cuando se reunieron de comun acuerdo para 
condenarla como conlraria a la fc de toda la Iglesia. 

16. Esta misma herejia fue condenada despues por 
ranchos concilios gcnerales v particulares. Lo fue pri- 
nieraraenlc (dos afios despues que Macedonio la publi¬ 
co) por el eoncilio de Alejandria, celebrado por san 
Atanasio en 572 : se dcclara en el que e) Espiritu-Santo 
e« consusfancial en la Trinidad. En 577 fue condenada 
por la sanlasede en el sinodo de lliria ; y por el mismo 
tiempo lo fue lambicn, segun refiere Teodoreto (1. 
2 Hist., c. 22)■, en otros dos siuodos romanos cele- 
b rad os bajo el papa san Damaso. En fin, l'uc proscripta 
de nuevo en el primer eoncilio de Gonstantinopla bajo 
cl mismo santo, y se aiiadio este arliculo al sfmbolo de 
!a fe: Crcdiniusin Spiritum-Sanctum, Dominion et vivi- 
ficantem ex Patre proceclentem, ct cum Pairc et Filio 
adoranduni et glorificandnm: qui locutus esl per pro- 
phetas. Ciertamente que es Dios aquel a quien debe 
darse el mismo culto que al Padre y al Hijo. Este con- 
cilio ha sido siempre reconocido por ccumenico, por- 
que aunque no fuese compuesto mas qne de ciento 
ciucuenta obispos todos de Oriente, babiendo los de 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 
Espuitu-Santo, y reuuidos con el papa san Damaso, y 
luicia el mismo tiempo, con razon se ha mirado sicmpre 
esta definicion conio una decision de la iglesia univer¬ 
sal : este mismo simbolo fue confirmado despues por 
los concilios ecumenicos que siguieron, a saber : por 
los de Calcedonia, el de Constantinopla 11 y III, y el II 
de Aicea. Mas tarde nnatematizo a Macedonio el euarlo 
concilio de Constantinopla, y delinio que el Espfritu- 
Santo es consnslancial al Padre y al Hijo. Eu fin, cl 
cuarto concilio deLetran (enelcap. 1°deSumma Tr'mit.) 
concluyo con esta definicion : Defimmits, quod unus 
solus est veins Dens, Pater, et Filins, el Spiritus-Sanc- 
lus, ires quideni persona:, sed una essentia, substantia 
seu natura simplex omnino. Anade que estas tres per¬ 
sonas son consitbstantiales, coomnipotentes, el cocetemte, 
imuni universorum principium. 

§ H. 

Respuesta a las objeciones. 


17. Primera objecion. — Los socinianos que ban 
renovado en los liltimos tiempos las antiguas berejias, 
se apoyau en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espmlu-Santo : dicen que no es Uamado 
Dios en uingnna parte de la Escritura, ni se le propone 
a la adorncion ni invocacion de los hombres. Pero san 
Agustin (1. 2 alias 5, contra Maxim, c. 5}habia ya con- 
fundido al mismo Macedonio con esta respuesta : Vbi 
kcjisli Patrem Deum mgenilum vel innatum? et tamen 
veru m est. Con estas palabras queria dar a entender el 
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santo doctor que hay cosas que no se hallan en las es- 
crituras terminantemente, y que sin embargo son no 
menos incontestables, porque se eiicuentran en termi- 
nos eqnivalentes que tienen ia misma fuerza para esta- 
blecer su vcrdad. Por esta razon nos remitimos a los 
niimeros 2,4 y 6, en los cualesel Espiritu-Santo es cier- 
tisimamente declarado Dios de una manera equivalcnte. 

18. Objecion segdnda. — Dicen en seguiido lugar 
que hablando sail Pablo en su primera carta a los co- 
rintios de los beneficios que derrania Dios sobre los 
liombres, bace mencioii del Padre y del llijo, sin decir 
palabra del Espiritu-Santo. Respdndese a esto que no 
hay necesidad, al hacer mencion de Dios, el nombrar 
siempreexpresamente a todas las personas divinas, pnes- 
to que en nombrando una, se cree nombrarlas todas, 
cuando se trata de las operaciones ad extra, que soil 
operaciones indivisas de toda la Trinidad, pues que 
concurren a ellas de la misma manera a todas las per¬ 
sonas : Qui benedicitur in Christo, dice san Ambrosio 
(I, 1 de Spir.-S. c. 5) benedicitur in nomine Patris, 
Filii, et Spiritus-Sancti, quia unum nomen, potestas 
una; ita etiam ubi operatio Spiritus-Sancti dcsujnatur, 
non solum ad Spiritum-Sanctiim, sed etiam ad Patrem 
refertur, et Filium. 

19. Tebcera objecion. — Objetan lo tercero que el 
Espiritu-Santo era ignorado de los primeros cristia- 
iios, como puede verse por las Actas de los Apostoles 
(19, 2), en donde se dice que preguntadas por san Pa¬ 
blo unas personas bautizadas si habian recibido el Espi¬ 
ritu-Santo, le respondieron : Sed neaue si Spiritus- 
Sanctus est, audivimus. Pero la respuesta a esto se 
encuentra en el mismo lugar que se nos opone, puesto 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 
Espuitu-Santo, y reuuidos con el papa san Damaso, y 
luicia el mismo tiempo, con razon se ha mirado sicmpre 
esta definicion conio una decision de la iglesia univer¬ 
sal : este mismo simbolo fue confirmado despues por 
los concilios ecumenicos que siguieron, a saber : por 
los de Calcedonia, el de Constantinopla 11 y III, y el II 
de Aicea. Mas tarde nnatematizo a Macedonio el euarlo 
concilio de Constantinopla, y delinio que el Espfritu- 
Santo es consnslancial al Padre y al Hijo. Eu fin, cl 
cuarto concilio deLetran (enelcap. 1°deSumma Tr'mit.) 
concluyo con esta definicion : Defimmits, quod unus 
solus est veins Dens, Pater, et Filins, el Spiritus-Sanc- 
lus, ires quideni persona:, sed una essentia, substantia 
seu natura simplex omnino. Anade que estas tres per¬ 
sonas son consitbstantiales, coomnipotentes, el cocetemte, 
imuni universorum principium. 

§ H. 

Respuesta a las objeciones. 


17. Primera objecion. — Los socinianos que ban 
renovado en los liltimos tiempos las antiguas berejias, 
se apoyau en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espmlu-Santo : dicen que no es Uamado 
Dios en uingnna parte de la Escritura, ni se le propone 
a la adorncion ni invocacion de los hombres. Pero san 
Agustin (1. 2 alias 5, contra Maxim, c. 5}habia ya con- 
fundido al mismo Macedonio con esta respuesta : Vbi 
kcjisli Patrem Deum mgenilum vel innatum? et tamen 
veru m est. Con estas palabras queria dar a entender el 
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santo doctor que hay cosas que 110 se hallari en las es- 
crituras terroinantemente, y que sin embargo son no 
menos incontestables, porque se encnentran en termi- 
nos eqnivalentes que tienen la misma fuerza para csta- 
blecer su verdad. Por esta razon nos remitimos a los 
niimeros 2,4 y 6, en los cualesel Espi'ritu-Santo es cier- 
tisimamente declarado Dios de una manera equivalente. 

18. Objeciom segukda. — Dicen en segundo Jugar 
que hablando san Pablo en su primera carta a los co- 
rintios de los beneficios que derrama Dios sobre los 
hombres, bace menciou del Padre y del Hijo, sin decir 
palabra del Espiritu-Sauto. Respdndese a esto que no 
bay necesidad, al bacer mencion de Dios, el nombrar 
siempreexpresamente a todas las personas divinas, pnes- 
to que en nombrando una, se cree nombrarlas todas, 
cuando se trata de las operationes ad extra, que son 
operaciones indivisas de toda la Trinidad, pues que 
coucurren a ellas de la misma manera a todas las per¬ 
sonas : Qui benedicitur in Christo, dice san Ambrosio 
(1, 1 de Spir.-S. c. 5} benedicitur in nomine Patris, 
Fil'd, et Spiritus-Sancti, quia unum nomen, potestas 
una; ita etiam ubi operatio Spiritus-Sancti dcsujnatur, 
non solum ad Spiritum-Sanctum, sed etiam ad Patron 
refertur, etFilium. 

19. Tebcera. objecios. — Objetan lo tercero que el 
Espiritu-Santo era ignorado de los primeros cristia- 
nos, como puede verse por las Adas de los Apostoles 
{19, 2), en donde se dice que preguntadas por san Pa¬ 
blo unas personas bautizadas si babian recibido el Espi- 
ritu-Santo, le respondieron : Seel neque si Spirit us- 
Sanctus est, audivimus. Pero la respuesta a esto se 
encuentra en el mismo lugar que se nos opone, puesto 
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que sail Pablo replica inmediatamente In quo ergo 
baptizati estu? y que estos responden : In Joannis 
baplismate. ^,Es muy extrano que ignorasen el Espiritu- 
Sauto, no liabiendo sido bauiizados todavia coa el bau- 
tisrao mandado por Jesucristo? 

20. Objecioncuaiita. — Diccn lo cuarto, que liablando 
del Espiritu-Sanio el concilio de Conslantinopla no le 
llama Dios. Se responde, que dicho concilio le declara 
Dios sufieientemente llamandole : Seiior vivificante, 
que pi'ocede del Padre, y que se le debe adorar y con- 
glorificar con el Padre y el Hijo. La misma respuesta 
ptiede darse relativamcnte a san Basil 10 y a olros padres 
que no hail llamado Dios expresauienle al Espiritu- 
Sanlo. Ademas estos mismos padres ban defendido 
vigorosaniente la divinidad del Espiritu-Sauto, y con- 
denado a quien osare llamarle una criatura. Si san Ba- 
silio se abstuvo de llamarle Dios en sus diseursos, se 
condujo a si con una laudable prudencia en unos tiem- 
pos funesfos en que los herejes buscaban la ocasion 
favorable de arrojar de sus sillas a los obispos catolicos, 
y de enlronizar a unos lobos en su lugar. San Basilio 
delicnde la divinidad del Espiritu-Sauto en mil pasajes 
dc sus obras; baslenos referir aqui loque escribia en el 
primer fitulo del libro quinto contra Eunomio : Qua; 
communia sunt Pairi, et Ft Ho, sunt et Spiritui; nam 
quibus designatin' in scriptura Pater, et Filins esse 
Lens, ejasdem designatur cl Spiritus-Sanctus. 

21 . Objecion quixta. — Nos oponen lo quinto algunos 
pasajes de la Escritura ; pero 6 estos pasajes son equi- 
vocos, 6 no hacen mas que probar la divinidad del Es- 
piriln-Santo. Se fundan priucipalmente en el texto de 
san D an (lo, 26) : Cum venerit Paracletus, quern ego 
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miltam vobis a Patre Spiritum ventatis, qni a Pat re 
procedit. Dicen que ser enviado implica sujecion y de¬ 
pendence, y por consiguienle que el Espiritu-Sanlo no 
es Dios. Se responde que esto es verdad respeclo de 
aquel a quien se envia por mandato; mas el Espirilu- 
Santo es enviado por el Padre y el Hijo por via de pro- 
cesion segun queprocede del uuo y del olro. Lamision 
in divinis eonsiste simpleniente eu que una persona 
divina aparece cn uu efecto sensible, que se le atribuye 
con especialidad. Tal fue precisamcnle la misiou del 
Espiri tu-San to cuando dcscendib a! cenaculo para liacera 
los apostoles dignos de fundar la iglcsia; asi como elVer- 
boeterno liabia sido enviado por el Padre paraencarnar, 
y resea tar a los hombres. Esta respues ta puede aplicarse 
igualmente a cste otro pasaje de sail Juan (16, 14 y 15): 
Non loquctur a semetipso, serf qu<reunique audiet, loque- 

tur . itle me danficalnt, quia de meo accipiet. El 

Espiri tu-San lo recibe del Padre y del Ilijo la cicneia de 
todas las cosas, no porque adquiera couocimieiitos por 
via de instrnccion, sino procediendo del Padre y del 
Hijo, sin la menor depcndencia, y por pnra necesidad 
de su natiiralcza divina. Esto cs lo que desiguan las 
palabras : de meo accipiet. que el Padre comunica al 
Espi'ritn-Santo por medio del Hijo, con la esencia divina, 
la sabiduria y todos los atributos del Hijo : Ab iltoau- 
diet, escribe sail Aguslin (Tract. 99 in .loan.), a quo 
procedit. Atulire illi, scire est; scire vero, esse. Quia 
ergo non est a semetipso, sed ab illo a quo procedit, a 
quo illi est essentia, ab illo scientia. Ab illo ujitur uu- 
dientia, quod nihil est alind quam scientia. San Am- 
brosio (1. 2 de Spir. S., c. 12) da la raisina respuesta. 

22. Sexta objecio.n. — Nos objetan eu sexto In gar 
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estas palabras de san Pablo (Rom. 8, 26) : Ipse Spiri- 
tns postulat pro nobis g emit Unis inenarrabilibus; do don- 
de conrhiyen que el Espiritu-Santo es capazdegemidos, 
y quo pide como lo hace un inferior. SanAgustin (collat. 
cum Mnximin.) explica en quo sentidodeben entenderse 
dichas palabras : Cemilibus interpellat, ut intelligere- 
mus, gemitibus interpellare nos facit. San Pablo quiere 
deeir, que el Espiritu Santo por la gracia que nos con- 
fiere nos hace suplicantes y llorosos, haciendonos pedir 
corr grandes gemidos, y en el mismo sentido es nece- 
sario enlendereste otro pasaje de san Pablo (2 Cor. 2, 
1-4) : Deo autem gratias, gut semper triumphat nos in 
Christo Jesu. 

23 Objeciok septima. ~ Oponen tanibien este pasaje 
de san Pablo (1 Cor. 2, 10) : Spiritus mini omnia scru- 
talnr etiam profunda Dei. Pretenden que la palabra 
scnitatur denola en el Espiritu-Santo la ignorancia de 
los secretos de Dios. Se respondc que esla palabra no 
significa aqui uua investigation, sino la simple contem- 
placion de toda la esencia divina. y detodas las cosas; 
en este mismo sentido se dice de Dios iPs., 7, 10): 
Scrutans corda et renes Dens : lo cual significa quo 
Dios conoce perfectamente todos los sentimientos, y 
pensamientos mas secretos del hombre. De donde con¬ 
clave san Ambrosio (1. 2 dc Spir.-S. c. H) : Similiter 
ergo scrutator est Spiritus-Sanctus til Paler, similiter 
scrutator ut Filins, cujits proprielate sermonis id expri- 
milur, ut vulealnrnik.il esse good ncscial. 

24. Objetan por ultimo estas palabras de san Juan 
(cap. 1) : Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso fac¬ 
tum est nihil quod factum est. Luego el Espiritu-Santo, 
dicen, ha sido hecho, es pues una criatura. Se responde 
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que no se puede decir que todas las cosas han sido he- 
chas por el Yerbo, porque scria necesario decir quo 
tambien el Padre ha sido criado. El Espiritii-Sauto no 
ha sido hecho, sino que proccde del Padre y del Hijo 
coroo de un solo principio. por una neeesidad absoluta 
de la naturaleza divina, y sin la menor dependencia. 


DISERTAG10N CUARTA. 


REFUTACION BE LA HEREJiA BE LOS GRIECOS , QBE DICES 
QBE EL ESPIRlTU-SAJiTO PROCEDE SOLAMENTE 
DEL PADRE \ SO DEL HIJO. 

1. La conformidad de la materia nos obliga si colo- 
car aqui la refutacion de la herejia de los griegos cis- 
maticos, que niegan que e! Espiritu-Santo procede del 
Hijo, y diceu que solamente procede del Padre : este 
funesto error establecio tin muro de separacion entre la 
Iglesia latina y griega. No estan de acnerdo los sabios 
acerca del autor de esta herejia. Ilay quiencs diceu que 
Teodoreto puso los fundamenlos de aquel error en la 
refutacion que bizo de! nono anatematismo de sail Cirilo 
contra Nestorio; pero otros ban salido con razon a la 
defensa de Teodoreto (6 de cualquicra otro que nos 
opongau los cisnuiticos). que en diclio lugar no quiso 
decir otra cosa sino que cl Espiritu-Santo no era la cria- 
tura del Hijo, Como pretendian los arrianos y maccdo- 
nianos. Porlodemas no puede negarse que los escritos 
de Teodoreto, asi como de algunos otros Padres, dirigi- 
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dos contra los arrianos y macedonianos, mal tenidos 
por cismalicos griegos, no habian dado ocasion a estos 
ultiinos de adherirse a osle error, quc liasta Focio es- 
tuvo redncido a nn corto mimero dc particulares. Pero 
desde que Focio usnrpd el patriarcado de Constantino- 
pla liiicia el ano 858, sobre todo desde cl momento en 
que fue condenado por el papa Nicolas 1, en 805, se 
constituyo no solamenle jefe de este desgraciado cisnia 
quedividia tantos afios ha la iglesia griega de la latina, 
sino que fue tanibieu causa de que toda la iglesia grie¬ 
ga adoptasela herejia que consiste en decir que el Es- 
piritu-Sanlo procede del Padre solo, y no del llijo. Los 
griegos, scguu refiere Osio (lib. de Sacerd. conjug.), 
hasta el concilio de Florencia eelebrado el alio 1429 
remmciaron ealoree veces a eslc error y se unierou A 
los latinos para volver a el despues. En fin, en cl concilio 
de Florencia los griegos, de coneierto con los latinos, 
redaclaron la definicion de fe que establecia que el 
Espiritu-Santo procede del Padre y del llijo : !o cual 
haeia esperar que esta ultima reunion seria durable; 
pero no fue asi : los griegos se rctiraron del concilio 
por la intriga de Marco de Efeso (como homos dicho en 
nuestra Histona de las Ilercjias (cap. 9, n. 51), y vol- 
vieron de nuevo ;l su error. Hablode los griegos que es- 
taban snjetos a los patriarcas de Oriente, porque los otros 
quedaron unidos a la iglesia romana en la misma fe. 

g 1. 

Se pruelia <[iie fl Espirilu-Saiilo precede del Padre v del Hijo. 

2. Prijiep.a hu'eba. — Se tonia del t.exto de sail Juan 
(15, 26) : Cum iintern venerit Parackm, (/item eijo mil- 
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procesion del Espi'ritu-Santo, y esta fue la razon por- 
que nada quiso definir sobre este particular : como ya 
liemos indicado, los coneilios se imponian la obligacion 
de no toraar parte en las cuestiones incideutales, para 
ocuparse exclusivamente dc la condenacioa de los er- 
rores que corrian entonces. 

16. Objeciox coarta. — Oponense ciertos pasajes de 
los padres que al parecer niegan que el Espi'ritii-Santo 
procede del Hijo. San Dionisio (1. 1 de Div. noni. c. 2) 
escribe : Solum Patrem esse divinitatis fontem consub- 
stantialem. Sail Atauasio (Q. de Nat. Dei) dice : Solum 
Patrem causam esse duorum. Sail Maximo (ep. ad Ma¬ 
rini : Patres non concederc Fitium esse causam, id est 
principium Spiritus- Saveli. Y sail Juan Damasceno 
(1. 1 de Fide orth. c. 11) : Spiritum - Sanctum et ex 
Patre esse statnimus, et Fitii Spinlum appellamus. A 
estos pasajes amiden algimos olros de Teodoreto; y ale- 
gan finalmente el heclio del papa Leon III, que quiso 
se descartase del simbolo de Constantinople la adicion 
Filmjue hecha por los latinos, v que para eterna me- 
moria se grabase en laminas de plata el mismo si'mbolo 
sin adicion. Se respondc que todos estos alegatos nada 
prueban en favor de los griegos. Sail Dionisio dice que 
solo el Padre es la fuente de la divinidad porque el solo 
es su primer ori'gen, el primer principio sin principio 
que no procede de ninguna otra persona de la Trini¬ 
dad. En el mismo sentido es necesario ententer este 
pasage de sail Gregorio Nnzianceno (Oral, 24 ad episc.}: 
Quidquid habet Paler, idem Fil'd est , excepta causa. 
No intenta el santo decir otra cosa sino que el Padre 
es primer principio; y bajo este aspecto cs especial- 
mente causa del Hijo y del Espi'ritu-Santo, puesto que 

7 
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el Hijo mismo no es primer prineipio por cuanto trae 
su on'geu del Padre; pero esto no impide para que el 
Hijo sea con el Padre el prineipio del Espiritu-Santo, 
comolo ensenan sanBasilio, san Juan Crisdstomo, san 
Atanasio y otros padres eitados en el mini. 9. La misrna 
respuesta se aplica tambien al pasaje de san Maximo, y 
con tanta mas razon, segun observa el sabio Pelavio 
(1. 7 deTrin. c. 17, n. 13), cuanto que entre losgrie- 
gos la palabra prineipio significa primera fuente y pri¬ 
mer origen, lo cual realmente no conviene mas que al 
Padre. 

17. En cuanto al pasaje de san Juan Daniasccno se 
puede responder que el santo se explica con reserva en 
dicbo lugar atendiendo a los macedomanos que prelen- 
dian que el Espfrilu-Santo era la criatura del Hijo; y 
por unn precaucion seniejante no quiso que se Ilamase 
a la Santisimn Vlrgen, madre de Crislo : Chrisli param 
Virginem sanctum non dichnus, temiendo favorecer la 
Lerejia de Nestorio, que la llamaba madre de Cristo, :'i 
fin de inlroducir eon esto dos personas en Jesucristo. 
Por lo demas, como Iiizo observar muy bien Bessarion 
enel concilio de Florcncia (Oral, pro unit.), san Juan 
Damasceno emplea la particulo cx para designar el prin¬ 
eipio sin prineipio, que no pnedeser mas que el Padre. 
A pesar de todo, san .Juan Damasceno enseiia que el 
Espiritu-Santo procede del Hijo, ya en el pasaje en 
euestion, cn donde le llama el Espiritu del Hijo, ya en 
este ofro que sigue al mismo capitulo : Quemadmodnm 
videlicet ex sole est radius et splendor; ipse enim [el 
Padre) et radii etsplendoris fons est; per radium ant cm 
splendor nobis communicatin', absque ipse est qui nos 
collustrat, et a nobis pcrcipitur. El santo doctor com- 
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para aqui' al Padre con el sol, al Hijo con el rayo, y al 
Esph’itti-Santo con el espleiulor; y asi demueslra cla- 
ramente que a la manera que el esplendor procede del 
sol y del rayo, el Espi'ritu-Santo procede del Padre y del 
Hijo. 

18. Gon respecto a Teodoreto, 6 su autoridad no es 
competente en este punto, porque sobre el estaba en 
oposicion con san Cirilo, 6 no tenia mas objeto que el 
de confundir a los macedonianos que decian que el Es- 
pirituSanto era la criatura del llijo. En fin el papa 
Leon III no nego el dogma cal6lico de la procesion del 
Espirilu-Santo, en Io ctial estaba de acuerdo con los 
diputados de la iglesia galicana, y del emperador Car- 
lomagno, como consta de las actas de la diputacion 
consignadas en el tomo segundo de los concilios de la 
Francia; sino que desaprobd linicamenle la adicion de 
estas palabras Filioque, hecha en el smibolo sin una 
neccsidad suficientc, y sin el beneplacito de toda la 
iglesia. Esla adicion se liizo dcspues en concilios gene¬ 
rates-, cuando por una parte la necesidad reclamaba 
esta medida, dcspues de haber vuelto los griegos ma¬ 
dias voces a sus errorcs, y por otra cuando la iglesia 
universal se hallaba reunida en eottcilio 

19. Objeciok qdista. — La ultima objecion de los 
griegos estafundada en este raciocinio : Si el Espiritu- 
Sanlo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin- 
cipios, y no un solo principio del Espi'rtlu-Santo, pues- 
to que serian dos las personas que le producirian. Ya 
se ha rcspondido a esta objecion en el mini. 6; pero 
daremos 4 esta rcspuest.a la mayor claridad posible. 
Aunqueel Padre y el Hijo sean dos personas realmenle 
distintas, sin embargo no sou dos principios ; sino un 
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solo principio del Espiritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le produced es una, y absolutaraente la misma 
en el Padre y en el Hijo; ni el Padre es principio del 
Espiritu-Santo pov la paternidad, ni cl Hijo por la filia- 
cion, porque entonces serian dos principios; sino que 
el Padre y el Hijo soil principio del Espiritu-Santo por 
la espiracion activa, que siendo una sola y la misma, 
siendo conruu e indivisible en el Padre y el Hijo, estas 
dos personas, no son dos principios del Espiritu-Santo; 
y aunque liaya dos personas que le producen por espi- 
racion, no hay sin embargo mas que una sola espira¬ 
cion. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
definieion del concilio cle Florencia. 


DISERTACION QUINTA. 


REFUTACION DE L.V HEEEJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutav aqui todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, v sobre el libre albe- 
dri'o; me limitare a los relatives a lagracia. He dicho 
ya en la historia que de ellos he escrito cap. 5, arlicu- 
lo 11, mim. 6), que la herejia principal de Pelagio con- 
sistio en negar la necesidad de la gracia para evitar el 
mal y hacer el bien ; referi en cl misnio lugar los di- 
versos sublerfugios a que recurrio para declinar la ca- 
lifkacion de liereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrio que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos ensena como debeinos vivir, ya el buen 
ejen 1 jj 1 o de Jesucristo, ya el perdon de los pecados, ya 
tambien una pura iluminaeion interior en elenfendi- 
niiento para conocer el bien y el mal; aunque Julian, 
discipulo de Pelagio, admitio tambien la gracia de la 
xoluntad; pero ni Pelagio ni los pefagianos admitieron 
jamas la necesidad de la graeia : apenas reconocieron 
que fuese necesaria para hacer mas facil la piActica del 
bien ; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que- 
riendo que se concediesc segun nueslros meritos na- 
turales. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo a la necesidad de la gracia, y el otro a su 
gratuilidad. 


§ I- 


De la necesidad de la gracia. 

2. PpaiiEHA. rRCEB.v. — Se toma de esta senteneia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nemo potest venire ad me nisi 
Paler, qui misit me, traxerit cum. Es manifiesto por 
estas solas palabras que nadie puede hacer una accion 
buena en el orden sobrenatural sin el auxilio de la gra¬ 
cia interior. Se confirma estaxerdad con otra senteneia 
del misrno Evangelio (15, 5) : Ego sumvilis, vos pal- 
mites; quimanelinme, et ego inco; hie fert fruclum 
multum; quia sine me nihil potestis facere. Asi que se¬ 
gun la ensenanza de Jesucristo nada podemos por noso- 
tros mismos en el orden de la salvacion : luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac¬ 
cion ; sin elia, dice san Agustin, no podemos adquirir 
merito alguno para la vida eterua : Ne quisquam pu- 
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solo principio del Espiritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le produced es una, y absolutaraente la misma 
en el Padre y en el Hijo; ni el Padre es principio del 
Espiritu-Santo pov la paternidad, ni cl Hijo por la filia- 
cion, porque entonces serian dos principios; sino que 
el Padre y el Hijo soil principio del Espiritu-Santo por 
la espiracion activa, que siendo una sola y la misma, 
siendo conruu e indivisible en el Padre y el Hijo, estas 
dos personas, no son dos principios del Espiritu-Santo; 
y aunque liaya dos personas que le producen por espi- 
racion, no hay sin embargo mas que una sola espira¬ 
cion. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
definieion del concilio cle Florencia. 


DISERTACION QUINTA. 


REFUTACION DE L.V HEEEJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutav aqui todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, v sobre el libre albe- 
dri'o; me limitare a los relatives a lagracia. He dicho 
ya en la historia que de ellos he escrito cap. 5, arlicu- 
lo 11, mim. 6), que la herejia principal de Pelagio con- 
sistio en negar la necesidad de la gracia para evitar el 
mal y hacer el bien ; referi en cl misnio lugar los di- 
versos sublerfugios a que recurrio para declinar la ca- 
lifkacion de liereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrio que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos ensena como debeinos vivir, ya el buen 
ejen 1 jj 1 o de Jesucristo, ya el perdon de los pecados, ya 
tambien una pura iluminaeion interior en elenfendi- 
niiento para conocer el bien y el mal; aunque Julian, 
discipulo de Pelagio, admitio tambien la gracia de la 
xoluntad; pero ni Pelagio ni los pefagianos admitieron 
jamas la necesidad de la graeia : apenas reconocieron 
que fuese necesaria para hacer mas facil la piActica del 
bien ; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que- 
riendo que se concediesc segun nueslros meritos na- 
turales. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo a la necesidad de la gracia, y el otro a su 
gratuilidad. 


§ I- 


De la necesidad de la gracia. 

2. PpaiiEHA. rRCEB.v. — Se toma de esta senteneia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nemo potest venire ad me nisi 
Paler, qui misit me, traxerit cum. Es manifiesto por 
estas solas palabras que nadie puede hacer una accion 
buena en el orden sobrenatural sin el auxilio de la gra¬ 
cia interior. Se confirma estaxerdad con otra senteneia 
del misrno Evangelio (15, 5) : Ego sumvilis, vos pal- 
mites; quimanelinme, et ego inco; hie fert fruclum 
multum; quia sine me nihil potestis facere. Asi que se¬ 
gun la ensenanza de Jesucristo nada podemos por noso- 
tros mismos en el orden de la salvacion : luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac¬ 
cion ; sin elia, dice san Agustin, no podemos adquirir 
merito alguno para la vida eterua : Ne quisquam pu- 
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tare.t, parvum aliquem fructum posse a semetipso pal- 
mitem ferre, cum dhcisset hie fert fructum rnultuin, 
non ait, quia sine me paritm poleslis facere, sed nihil 
potestis facere : sive ergo parttm, sive multum, sine ilia 
fieri non potest, sine quo nihil fieri potest. Se prueba 
en segundo lugar la necesidad de la gracia por lo que 
dice san Pablo (a quien los santos padres llaman el pre- 
dicador de la gracia), escribiendo a los filipenses (Phil. 
2, 12 y 15): Cum metu et tremore vestram salulem ope- 
■ramini; Deus esl mini qui operatin' in vobis, et velle, et 
perficcre. Comienza desde luego exhortanclolos a que 
scan hnmildes, in humililatc superiores sibi invicem ar- 
bitrantes, a ejemplo de Jcsucristo que, aftade el apostol, 
liumiliavit semetipsum usque ad mortem, en seguida les 
hace saber que Dios es quien obva en ellos lodo el bien, 
insinuandoles esta sentencia de san Pedro (1 Petr. 5, 
5), Deus superbis resislit, humilibus autem dat gra- 
tiam. San Pablo, en una palabra, quicre convenceruos 
de la necesidad de la gracia para querery ejecutar toda 
accion buena, y nos ensena que por esta razon debe- 
mos ser humildcs, porque de otro modo nos hariamos 
indiguos de ella; y a fin de que los pelagianos no pm- 
diesen deeir que no se trata aqui de la necesidad abso- 
luta de la gracia, sino de su necesidad para obrar el 
bien mas facilmente, segun ellos lo entienden, anade 
el mismo santo en otro lugar (1 Cor. 12, 3) -. Nemo po¬ 
test, dicere, Dominus Jesus, nisi in Spiritu-Sancto. Si, 
pucs, no podemos ni aun pronunciar el nombre de Je¬ 
sus de una manera provechosa a nuestra alma, sin la 
gracia delEspiritu-Santo, cuanto menos podremos obrar 
nuestra salvacion sin el auxilio de esta xnisma gracia. 

5. Segchda prdeea — Nos ensena san Pablo que la 
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gracia de la ley no nos basta, como pretendia Pelagio, 
porque tenemos necesidad dc la gracia actual para poder 
observar la ley (Gal. 2, 21) : Si per legem justiiia, ergo 
gratis Christos mortuus est. For jusiuia es menester 
eutender la observancia de los precepios, segun cste 
otro pasaje de la Escritura (1 Joan. 3, 7) : Qui facit 
jusliiiam, Justus esl. Asi, quiere decir el apostol : Si el 
liombre puede observar la Icy con el auxilio solo de la 
ley, en vano pues ha nmerto Jesucristo. Pero no, cier- 
tamente que tenemos necesidad de la gracia que Jesu¬ 
cristo nos ha procurado por su niuerte. Tanto falta para 
que la ley baste para observar los preceptos, que al con- 
trario, la ley ha llegado a ser para nosotros una ocasion, 
como dice el rnismo apostol, de traspasar los precep¬ 
tos, puesto que por las prohibieiones de la ley entro la 
concupiscencia en nosotros : Occasione autem accepia, 
peccalum per mandalitm operalum est in me omnem con- 
cupiscentiam; sine lege cnim peccalum mortuiim erat; 
sed cum venisset mandatmn, peccalum revixit (horn 7, 
8 y 9). San Agustin explica de que nianera nos hace 
mas culpables que iuocentes el conoeimiento de la ley : 
Nace esto, dice el santo doctor d. deSpir.-S. et lilt.), 
de la condicion de nuestra corroropida voluntad que 
es tal, que por el amor que tiene a la libertad, se iu- 
clina con mas vehemeneia hacia las cosas prohibidas, 
que hacia las que son permitidas. Es, pues, cosa de la 
gracia el hacernos amar y practicar el bien que cono- 
cemos deber hacer, como expresa el concilio II de Car- 
tago : Ul quod faciendum cognovimus, per gratiam 
prccstatur, etiam facere dirigamm, atque valeanius. 
£,Quieu pudiera sin la gracia cumplir el primero y mas 
importaute dc todos los preceptos, que consiste en amar 
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a Dios? Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spirit mn-Sanc turn, qui datus est nobis (Rom, 5, 5). La 
caridad es uu pui'o don de Dios que no podemos ob- 
tener por nuestras propias fuerzas. Amor Dei, quo 
;pervenilur ad Deuni, non est nisi a Deo, escribe san 
Agustin (1. 4, contr. Julian, c. 3). ^Quien pudo sin la 
gracia veneer jamas las tentaciones, al menos las graves? 
Heaqiu como habla David |Psal. 117, 13) ; Impulms 
eversus sum, ul voder cm, el Bominus smeernt me. Salo¬ 
mon dice (Sap. 8, 21) : Nemo potest esse continens (es 
deeir, veneer los movimienlos de incontinencia), nisi 
Dais del. Poresto el apostol despues de liabcr bablado 
de las tentaciones que nosasallan, aiiade (P,om. 8, 57): 
Sed in his omnibus superamus propter eum; y en otro 
lugar dice (1 Cor. 2, 14); Deo gratia*, qui semper 
triumphal nos in Christo Jesu. Si san Pablo da gracias 
a Dios por la victoria que consiguio contra las tentacio¬ 
nes, es porqne se rcconocia dendor de esta victoria a 
la gracia. Serian rid/eulas estas acciones de gracias, 
dice san Agustin (in ioc. cit. ad Corinth.), si la victoria 
no viniese de Dios: Irmoria est etiam ilia actio grana- 
rum, si oh hoc gratin' ugunliir Deo, quod non donavit, 
ipse, nec fecit. Todo esto deinueslra cuan necesaria es 
Janto parr barer el bicn como para evitar el mal. 

4, Phueua tep.ceha. — Pero veamos la razon teo- 
logica de la necesidad de la gracia. Los medios deben 
ser proporcionados al fin : consistiendo pues nuestra 
salvacion eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que 
ciertamenle es un lin do ordeu sobrerialural: claro es 
que los medios que conduzean a eslc fin, deben ser lam- 
bien sobrenalurales. 'iodo lo que conduce a la salvacion 
es uu medio en ordeu a la salvacion niisnia; j por con- 
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siguiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para 
hacernos obrar cosa alguna en orden a la salud elerna, 
si por la gracia no son elevadas a un orden superior, 
puesto que la naturaleza no puede bacer por si misma 
lo que la es superior, como acontece con los actos de 
un orden sobrenatural. A la debilidad de nuestras fuer¬ 
zas naturales que son incapaces de producir actos so- 
brenaturales, se agrega la corrupcion de nuestra natu¬ 
raleza ocasionada por el pecado, lo cual nos hace sentir 
mas la necesidad de la gracia. 


§ n. 


De la gratnilidad de la gracia. 

5. Primera puceba. —Nos revela el apostol en muchos 
lugares que la gracia divina es enteramcnte gratuita, 
y nnicamente la obra de la niisericordia de Bios, que 
no depende de nuestros meritos naturales. Dice (Phil. 
1, 29), Yobis donation est pro Clirislo, non solum ut in 
earn credatis, set ut eliam pro illo patiamini. Segun 
pues lo observa san Agustin (de Pircdest. ss., c. 2), es 
un don de Dios que nos adquirio Jesucristo no sola- 
mente el sufrir por su amor, sino tambien el creer en 
el; luego si es don de Dios, no puede ser el fruto de 
nuestros meritos: Ulr unique ostendit Dei donum, (pda 
utrunique dixit esse donation; nec ait , ut plenius et 
perfectius credatis , sed ut credatis in cum. La misma 
doclrina enseria el apostol en su primera carta a los 
c'orintios cuando dice (c. 7, 2o) : 3/isericordiam conse- 
eulus a Domino, ut sim fulciis. Si por la niisericordia de 
Dios sornos fieles, no es pues por nuestro merito. Non 

7 . 
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ail (dice sail Aguslin eri ei lugar citado) quia ft (Mu 
cram; fideli ergo dalur quidem, sed datum est eliam ut 
esset fidetis. 

0. Prceba segdkda. — Para conveneerse de que 
cuantas luces y fuerza nos da Dios para obrar, no son 
efecto de nuestro merito, sino un don enteramente 
gratuito suyo, basta leer esle otro pasaje de san Pablo 
(1 Cor. 4, 7) : Quis te discern'd? quid ante m Italics, quod 
iion aceepisli? Si aulem accephti, quid gtoriaris. quasi 
non acceperis ? Si la gracia se concediese segun miestros 
meritos naturales pvoccdentes de las solas fuerzas de 
nueslro libre albedrio, el bombre quo obra su salvacion 
se discerniria el misnio de aquel que no la obra. 1 
conio observa con razon san Agustiu, si Dios no nos 
diese mas que el libre albedrio, es decir, una robin tad 
libre que pudiese ser indiferenlcmente buena 6 mala, 
segun el uso que de ella hiciesemos, suponiendo que la 
voliintad vinicse de nosol ros y no de Dios, lo que pro- 
cediese de nosotros, seria mejor que lo procedente de 
Dios : Sam si nobis libera quantum voluntas ex Deo, 
qnce adhuc potest esse vet bona, vet mala; bona vero 
voluntas ex nobis est, melius est id. quod a nobis, qitatn 
quod ab illo est (1. 2 de peeeat. merit, c. 18;. Pero no, 
ensena el apdstol terminantemente que todo lo que 
tenemos de Dios, se nos ha dado gratuilameutc, y que 
por lo misnio de tiada podemos gloriarnos. 

7. Tercf.p.a i-f.gf.ba. — El dogma cn fin de la gra- 
tuilidad de la gracia se halla confirmado en estas pala- 
Li'as de la carta del misnio apdstol a los ISomanos (2, 
5 y 6): t ic ergo el in hoc tempore reliquiae secundum 
eketionem gratia salvte facias sunt. (Por reliquhe en- 
liende aqui el corto miniero dejudios que creyeron, en 
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comparacion de todos los demas que permanecieron cn 
la incredulidad.) Si aute.m gratia, jam non ex operibus, 
alioquin gratia jam non est gratia. No podia sail Pablo 
cxpresar de uua manera mas ciara esta verdad catolica, 
que la gracia es un don gratuito de Dios, y que no 
depende de los meritos de maestro libre albedrio, sino 
de k para liberalidad del Seiior. 

§ HI. 

Se praelw la noccsidaj y gratuitidad de la gracia per (a iradicion cuwirmada 
for las decisiones de los eoarilios, y do los sumos pouliliccs. 

8. San Cipriano (1. 5 ad Qnirin.. c. 4) eslabloce co- 
mo una maxima fundamental cn esta materia Ja sen- 
tencia siguienlc : In nullo gloriandum, quando nostrum 
nihil est. Sail Ambrosio (1. 7 in Luc. c. 3) escribe : 
Ubiquc Domini virtus sludiis cooperatin' Inimanis, 
ul nemo possil cdificarc sine Domino, nemo custodies 
sine Domino, nemo quiccpiam incipere sine Domino. 
San Juan Grisoslomo (bom. 13 in Joan.) dice: Gratia 
Dei semper in benefteiis priores sibi paries vindicat; y 
en olra parte ihom. 22 in Gen.) : Quia in nostra volnn- 
late tolum post gratiam Dei rdictum est, ideo et peccan- 
tihus supplicia proposiia sunt, et bene opcranlibus mri- 
butiones. Se expresa de una manera todavia mas clera 
eu ofro lugar (hom. in cap. 4, 1 ad Cor.) : Ic/itur quod 
acccpisti, babes; neque hoc tnntmn, ant ilhul, sedquid- 
quid babes, non mini merit a tun hoec sum, sed Dei 
gratia, quanuis / idem adducas, i/uamvis dona, quam- 
vis doctrime sermonem , quamvis virtutem, omnia tibi 
hide provenerunl. Quid igilttr babes, qtneso, quod ac- 
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ceptum non habeas? man ipse per le recte operains es ? 
IS'on sane, sal accepisti... Propterea cohibearls oportet, 
non enim tmnn ad munus est, sed (argientis. Euseiia 
sau Geronimo (1. 3 contra Pelag.j que r Dominion prana 
sua nos in singulis operibus juvare, alipie subslenlure. 
Y en olro lugar (epist. ad Ceraetriad.) : Vcllc et nolle 
nostrum est; ipsumqne quod nostrum est, sine Dei mi- 
scralione nostrum non est; x en olra parte (epist. ad 
Ctesiph.) : Velle el currere meum est; seel ipsum meum 
sine Dei semper auxUio non erit meum. Omito muchos 
otros teslinionios de los padres, que pudiera citar, para 
pasar a los sinodos. 

9. Ko es mi animo el referir aqui todos los decretos 
de los sinodos parficulares contra Pelagio : me atendrd 
a las decisioues de algunos aprobados por la santa 
sede, y reeibidos en toda la iglesia. De este numero es 
el de Cartago, al cual usistieron los obispos de toda 
el Afr ica. He aqiu pues lo que de el refiere san Pros- 
pero (respons. ad cap. 8 Gallor.): Cum 214 sacerdoti- 
bus, quorum constitutionein contra immicos gratae Dei 
touts tumulus amplexus est; veraci professione, quemad- 
modum ipsornm hubcl sermo, dicamns graft am Dei per 
Jesttni Christum Dominuin, non solum ad cognoscendam, 
vman ad faciendum jusliliam, nos per actus singulos 
adjuvari, ila sine ilia nihil verce smtclteque pietalis ha¬ 
bere, cogitare, dicere, agere valcamus. 

10. Se lee en el sinodo II de Orange (canon 7) : Si 
quis per natune vigorem bonum aliquod , quod ad satu- 
lem pcrlinet vitie elernie cogitare, ant eligere posse 
confirmel; absque iltuminaiione el uispimlione Spirilus- 
Sancti, heerelico fallilur spirilii. E! mismo sinodo ha- 
bia dado esta delinicion, que es auu mas clara : Si quis 
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ditlilatis affectum, quo in cum credimus, qui justi/ical 
impium, el ad genemlionem sacri baptismatis percent- 
mus, non per gratia donum , id est per inspiralionem 
Spirilus-Suncti corrigentem vohtnlatem nostrum ah infi- 
delilate ad (idem, ab impietate ad pietalem, sed natu- 
raliter nobis itiesse d'tcit aposlolicis documents adversa- 
rius approbatin'. 

11. Une»e a la autoridad de Ios coucilios la de los 
sobevanos pontificcs que aprobaron y eonfirmaron mu¬ 
ch os siuodos purtieulares cclebrados contra Pel agio. 
Inoceneio 1 en su cavla al coticilio Milevitano aprueba 
la fe de estos padres contra Pelagio y Celestino y les es¬ 
cribe estas pa la bras : Cum in omnibus cirrous pn/jiuk 
voluniali libera, nomitsi adjutorium Dei teyimus esse 
nectemlum, eaniqne nihil posse cneleslibus prwsidiis des¬ 
titution, qiwnam modu Ituic soli possibililatem lianc, 
perlinaciler defendentes, sibimet, imo plitrimis, Pelacfms 
Ccelestiusque persuadent. A deni as el papa Zosimo cn su 
carta enciclica a todos Ios obispos del mundo, citada 
por Celestino l en su carta a los obispos de las Gaiias, 
se expresa as!: In omnibus canals, cogitationibus, mo- 
tibus adjutor et protector orandus est. Superbum est 
enim, ut quidqumn si hi Inimana naltira prtesumal. Se 
encuentran despues hacia el fin de la carta de Celes¬ 
tino I muchos capitulos tornados de las deliniciones de 
los otros pontifices y de los coucilios africanos, relati¬ 
ves a la gracia. Se lee en el capitulo V: Quod omnia 
stadia, et omnia opera, ac mcrita sanctorum ad Dei 
ifloriam laudemque rejeremla sunt; quia non aliunde ei 
placet, nisi cx m quod ipse donaveril; y en el capitulo 
VI: Quod ita Deus in cord'dnis hominmi, alque in ipso 
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libcro operator c.rlntrio, ut sancta eogitatio, plum comi- 
lium, omnisque motus bonce voluntatis ex Deo sit, quia 
per ilium aliquid boni possumus, sine quo nihil possu- 
mus. 

12. Los pelagianos fueron condenados formalmente 
en el concilio ecumenico deEfeso, como lo demuestra 
el cardenal Orsi (Hist eccl.. tom. 15, lib. 29, n. 52. — 
S. Prosp. lib. contra Coilat., c. 21). Nestorio recibio 
bien en Constanlinopla -a los obispos pelagianos, porque 
comenia con Pelagio en el punto de que la gracia no 
se nos concede por Dios gratnitamenle, sino seguii 
nucstros propios meritos; esta erronea doctrina agra- 
daba a Nestorio, pues se acomodaba a su sistema, a sa¬ 
ber, que el Yerbo habia elegido a la persona de Cristo 
para templo de su ntorada en consideracion de sus pro- 
pias virtudes. Conociendo, pues, los padres del concilio 
deEfeso la obstinaeion de los obispos pelagianos, los 
condenaron como lierejes. Finalmente el concilio de 
Trento, en la sesion 6* de Juslifwatione, definio en dos 
canones todo lo concerniente a esta materia. Dice en el 
canon 2 : Si quis dixeril, divinam g rati urn ad hoc so¬ 
lum dan, tit faciims homo juste vivere, ac ad vilam 
(cternam promoveri possit, quasi per liberum arbitrium 
sine gratia utrumqite, scd cegre tamen et diffieulter pos¬ 
sit, anathema sit. Y anade en el canon 5 : Si quis d'uve¬ 
nt, sine pnevenientc Spiritm-Sancti inspimtione, at qua 
ejus adjulorio, liomhient credere, spa-are, diligere, aut 
premiere posse sicul oporlel, ut ci justijicationis gratia 
confercilur, anathema sit. 



Kesjiuesta a las oltjeciones. 


13. Dicen los pelagianos : Si se admite que la gracia 
cs absoiutamente necesaria para obrar cunlquier acto 
que este en el orclen de la salvacion, sera necesario de- 
ci r que el bomb re no goza de libertad, y que el libre 
albedrio esla euteramente dcstruido. Responde sau 
Agustin que cicrtamente el liombre caido no es mas 
libre eon la gracia, ya para empezar, ya para acabar 
alguna accion que tienda a la vida eterna; pero que 
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que 
las fuerzas que le faltnbau para poder bacer el bien, le 
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha 
merecklo, la cual le hace recobrar la libertad y la fuerza 
de obrar su clcrna salvacion, sin que por esto le nece- 
site, d imponga neccsidad : Peecato AcUe arbitrium 
liberum de hominum natura penis.se, non dicimus, sed 
ad peccandum vale-re in koinine subdito diabolo. Ad bene 
autem pieque vivendum non vnlere, nisi ipsa voluntas 
hom'mis Dei gratia fuerit liberal a, et ad omne bonum 
actionis, sermonU, cogitationis adjnla. A si habla sail 
Agustin (I. 2 c-ont. dnas ep. Pelag., c. o). 

14. Segunda oojecion. — Se oponen estas palabras 
que Dios dirigid a Ciro (Is. 44, 28) : Quidico Cyra : 
Pastor metises, et omnem voluntatem meant complcbh; 
v en el capitnlo 46, v. 11, le llama liombre de su vo- 
lunlad . Virus voluntatis mem. Sob re lo cual discurren 
asi los pelagianos : Ciro era idolatra, por consiguieute 
estaba privado de la gracia de Dios que se concede por 
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Jesucristo; y sin embargo se ve, segun eslos lugares 
de la Escrilura, que observo todos los prcccpLos na- 
turalcs; luego el hombre puedc sin la gracia eumplir 
toda la ley natural. Se responde a esto que es preeiso 
distinguir con los teologos la voluntad de s'ujno, y la 
volmitad de beneplacito. Esta liltima esla que esta fun- 
dada en un decreto absolulo, v debe tener infalible- 
mente su efecto: y sienipre es ejecutada hasta por los 
impios. La voluntad de s'ujno es la que dice relacion a 
los preceptos divinos, que nos son manifestados : el 
cumplimicnto dc esta voluntad divina exige nuestra 
cooperacion,' la cual no podemos poner sin el auxilio 
de la gracia. Esta voluntad no sienipre tiene su ejecu- 
cion de parte de los impios. Con respecto a Ciro no se 
habla en Isaias de la voluntad de s'ujno, sino de la de 
beneplacito. Este beneplacito de Dios era que Ciro liber- 
tase a los judios de la caulividad, y que permitiese la 
reecliiicaeion del tern pi o y de la ciudad, lo cual debia 
ejecutarse por Ciro al pie de la letra. Yemos al contra- 
rio, que Ciro fue iddialra v sanguiuario, que invadio 
los estados de otro. y por consiguiente que no cumplio 
los preceptos naturales. 

15. Objeciox tercera. —Se arguye con lo que dice 
san Marcos en el capitulo 10, v. 20, de cierto hombre 
que respondid a nneslro Seiior Jesucristo que le exhor- 
taba a observar los preceptos: Magister hxec omnia ob- 
servavi a juvenlulemea; y que en estodecia verdad, co- 
mo lo demuestran las palabras que auade el Evange¬ 
lista -.Jesus a ntem Inluitns cum, dilcxil eum. He aqui, 
pues, dicen los pelagianos, un hombre que ha observa- 
do todos los preceptos naturales sin el anxilio de la 
gracia, y sin liaber creido antes en Jesucristo. Se res- 



— 125 — 

ponde 1°, que este hombre era judio, que como tal 
creia eu Dios, c implicitamecte en Cristo, v quo por 
esto pudo tener la gracia para observar los preccptos 
del Decalogo; 2°, quo estas palabras : luce omnia ob- 
servavi, no deben exlenderse a todos los preceptos, 
sino unicaraente a los que uuestro Sefior menciouo 
(v. 19) : Ne ailulleres, ne occidas, ne fureris. Por lo de- 
mas, manificsta el Evangelio, queaquel hombre obser- 
vaba poco el precepto de amar a Dios sobre todas las 
cosas, pnesto que no correspondio a la invitacion que 
Jesucristo le hizo de abandonar sus riquezas : por eslo 
el Sehorle reprendio taeitamente profiriendo esta sen- 
teueia (?. 25): Quam difficile, qui pecunias habent, in 
regnum Dei inlroibunt! 

16. Oujecion cuarta. — Dicen nuestros adversarios 
que estando aun son Pablo bajo el yugo de la ley, y 
aunque todavi'a no estaba constituido en gracia, cum- 
plid no obstante toda la ley, como el mismo alestigua 
(Philipp, 5, 6) : Secundum justitiam, qua; in lege cst, 
conversatus sine querela. Se responde que san Pablo, 
antes de su conversion, observe la ley en la parte cere¬ 
monial, mas no eu lo que tenia de interior, amando a 
Dios sobre todas las cosas, seguu que el mismo apostol 
escribe (ad. Tit. 5, 5) : Eranms aliquundo et nos insi- 
pienies, increduli, errantes, servientes desideriis el vo- 
luptalibus varus in malitia... odienles invicem. 

17. Quest a oejeciok. — Recurren por ultimo a este 
argumento : 0 todos los preceptos del Decalogo son po- 
sibles 6 imposibles. Si lo primero, luego podemos ob- 
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrio; y si 
sou imposibles, no se peca traspasandolos, porque na- 
die esta obligado a lo que no puede, Respondese a este 
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dilema, que no podenios observar todos los preceptos 
sin la gracia; pero si con su auxilio. Escuchemos a 
santo Tomas (1. 2, Q. 109, a. 4, ad 2) : Mud quod pos- 
sumus cum auxilio d'nino, non esl nobis omnhio impos- 
sibilc... Unde Hieronimus confitelur, sic nostrum esse li¬ 
berum arbilrium , ut dicamus nos semper indigere Dei 
auxilio. Siendonos, pues, posible con el auxilio diviuo 
la observancia de los preceptos, estarnos por lo mismo 
obligados a observarlos. Los pelagianos hacen aun otras 
objecioues; pero su respuesta se hallara en las que de¬ 
mos en la refutacion de la hereji'a semi-pelagiaua. 


DISERTACION SEXTA. 


REEETACION BE LA HEREJ1A DE LOS SEJII-PELAGIAKOS. 

1. P,econocen los semi-pelagianos que las fuerzas de 
la voluntad liumana fueron debilitadas por cl pecado 
original; y convienen por consiguienle en la necesidad 
de la gracia para obrar el bicn ; pero niegan que sea 
necesaria para el principio de la fe, y para el deseo de 
la salvacion eterna. Asi, dicen, como un eufenno no 
liene necesidad de inedicina para creer en su eficacia y 
desear su curacion; de la misma maiiera tambien el 
principio de la fe, d el afecto a ell a, y el deseo de la sal¬ 
vacion clerna no sou obras para las cuales sea necesa¬ 
ria la gracia ; pero se debe creer con la iglesia catdlica, 
que lodo principio de la fe, y todo buen deseo, son en 
nosotros la obra de la gracia. 
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§ I. 

El prmcipio do la fe, asi como el de toda boena volunlad, no proviene <le 

nosotros, sino de Dios 

2. Pmjieiu frceba. — Este dogma se prueba de una 
manera evidenle por este pasaje de san Pablo (2 Cor 5, 
5) : Ron quod sufftcicntes stums cogitare aliquid a uo- 
bis, quasi ex nobis, sed suffwientia nostra ex, Deo est. As i, 
piles, el principio de la fe, no el que es propio del cu- 
tendimiento, que ve naturalmenle la verdad de nuestra 
fe, sino la piadosa mocion de la voluntad a creer que 
todavia no es una fe formada, puesto que no es olra co- 
sa que un pensamiento de querer creer que precede a la 
fe, como dice san Agustin; este buen pensamiento vie- 
ne unicamente de Dios, segun el apdslol. lie aqui las 
propias palabras de san Agustin : Attendant hie, el ver¬ 
ba ista perpendant, qui palanl ex nobis esse fidci ccep- 
tum, et ex Deo esse fidei supplemcnlum. Quis enim non 
videt, prius esse cogitare, quam credere? Nuiius quippe 
credit aliqnid, nisi prius cogilavcrU esse credcndum. 
Quamvis enimrapte, quamvis ceterrime credendi volun- 
talem queedam cogitationes antevolent; moxqne ilia ita 
sequalur, ut quasi conjnnclissima cowitetur; necesscest 
tamen, ut omnia qua: credunlur, preeveniente cogitalio- 
ne credanlur... Quod ergo pertinet ad religionemetpie- 
lalern [de qua loquebalur apostolus), -si non sumus idonci 
cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est; profeeto non sumus id on A credere 
aliquid quasi ex nobismetipsis, quod sine, cogitations non 
possumus, sed sufficientia nostra, qua credere incipia- 
mm, ex Deo est (1. dePrcedest. ss. c. 2). 
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S. PiiCEBi segu-Nda. — Se loma esta prueba de olro 
tc.vto de sail Pablo, que al mismo tierapp insinua la ra- 
zon deolla (1 Cor. 4, 7) : Quis mim le discermt ? quid 
autem Indies, quod non aceepisti? Si el principio de la 
buena voluntad que nos dispone a rccibir la lie, 6 cual- 
quiera otro don de la gracia diviiia, viuiese de nosotros, 
sucederia que nos dislinguirianios de quien no tuviese 
este principio de bnena voluntad en drden a la vida 
elerna: pero san Pablo nos enseua que recibimos de 
Dios todo cuanto tenemos, en lo cual esta comprendido 
aim todo primer deseo de creer, 6 do salvarse ; Quid 
aiitem Itabes, c/uod non accephti ? San Agustin crevd al- 
gun tiempo que la t'e en Dios no venia de Dios, siuo de' 
nosotros, y que obteniainos de Dios por ella la gracia 
para vivirbien; pero el pasaje citado de san Pablo le 
de term ind principalmenlc a relractarse como lo eoniie- 
sa el mismo sanlo (1. de Prfedest. ss. c, 5) : Quo pried- 
puc leslimonio ctiam ipse convietus sum , cum similiter 
errarem : putans, (idem, qua in Deitm cmlmtis, mon 
esse donum Dei , serf a nol/is esse in nobis , el per illatti 
nos impetrare Dei dona, quibus temperanter et juste et 
pie vivamus in hoc sec ado. 

-4. Esta verdad se conlirma tambien por lo que el 
mismo apostol dice en otro lugar (Epli. 2, 8 y 9) : Gra¬ 
tia enim estis salvali per fidem, el hoe non ex coins; Dei 
mim donum, non ex operilms, at ne quis glorietur. Es¬ 
cribe san Agustin (c. 2) que el mismo Pelagio temiendo 
ser condenado por el coucilio de Palestina, reprobo 
(amique t’uese por puro disinmlo) la proposiciou si- 
guiente : Gratia secundum mcrita nostra datur. Sobre 
lo cual exc-lania el santo doctor : Quis aulern dical, eum, 
qui jam ccepil credere, ab illo in quern crediclit, nihil 
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mereri? Unde fit, ut jam merenti caelera dicant nr uddi 
retribulione divina; ac per hoc graliam Dei secundum 
mcrila nostra dart: quod, objectum sibi Pelagias, ne 
damnaretur, ipse damnnvil. 

5. Pm-EBA tercera. — Nucstra proposicion se de- 
mucstra por estas palabras salidas de la misma boca de 
la sabiduria encarnada : Nemo potest venire ad me, ni¬ 
si Pater, qui misit me, tru.xerii eian (Joan. 6, 44). Y en 
otro Ingar dice : Sine we nihil potesth facere (Joan, lb, 
5). Consta de estos pasajes que nuestras solas fnerzas 
naturales son impotenles aun para disponernos a reci- 
bir de Dios las gracias actuates que conducen a la vida 
eterna, puesto que estas gracias son de un drden sobre- 
natural, y que no puede haber proporciou entre uua 
gracia sobrenatural v una disposicion puramente natu¬ 
ral. iSi gratia, dice el apostol, jam non ex operibus, 
alioqnin gratia non est gratia (Rom. 2, 7). A1 conlra- 
rio, es cierto que Dios no da la gracia segun nuestros 
mcritos naturales, sino segun su divina liberalidadDios 
acaba v perfecciona cn nosotros las buenas obras, v lam- 
bien es el qne las empieza : Qui ctvp'u in voids opus bo- 
nwn, perjicU usque in diem Christ i Jcsu (Phil. 1,6). Di¬ 
ce cl apostol en otro lugar, que toda buena voluutad 
tiene su principio y perl'eccion eu Dios : Deus est enitn, 
qui operatur in vobis . et velle, ct perficere pro bona vo- 
luntate (Phil. 2, 15). Estamos en cl caso de seiialar otro 
error de los semi-pelagianos, que consisle en decir, que 
la gracia es necesaria para hacer cl bicn, mas no para 
perseverar en el. EsLe error fue condenado formalmente 
por el concilio de Trento (Sesion 6*, c. 15). que ensena 
que solo Dios puede dar el don de perscverancia : Si- 
mi liter de perseverandee munere... quod quidem aliunde 
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haberi non potest, nisi ab eo qui potens est, emu qui 
slat statuere, ut perseveranter stet. 


II. 


Respnesta i las otjeciones. 

6. Primera objecios. — Oponeu los semi-pelagianos 
ciertos pasajes de la Escrilura que parecen atribuir al 
hornhre la buena voluutad y el principio de las buenas 
obras, y de no reservar a Dios sino la perfecciou de 
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (c. 7, 
v. 3) : Prccparale corda veslra Domino. San Lucas dice 
lo mismo (3, 4) : Parole via in Domini, rectos facile sc- 
mitas ejns. Se lee tambien en Zacarias (1,5) : Conver- 
timini ad me... ego convertor ad ros. Nad a parece mas 
claro que este pasaje de san Pablo a los romanos (7, 
18): ■ Velle adjacet mild pcrftcere nufem bonum non in- 
venio. En fin en las Adas de los Apcstolcs (cap. 17, 
v. 7), ,j.no parece que la gracia de la fe que recibio Cor- 
nelio, se atribuye a sus oraciones? Se responde que es- 
tos pasajes y oti'os semejantes no explican la gracia prc- 
veuiente e inferior del Espiritu-Santo, sino que la su- 
ponen, y Dios exhorta en ello a los hombres a que cor- 
respondan a esta gracia, a fin de liacerse capaces de re- 
cibir las gracias mas abundantes que esla dispuesto a 
derramar sobre quien corresponda fielmenfe. As/, pues, 
cuando la Escritura dice ; Preparad vuestros corazones, 
converiiosal Sehor, etc., no atribuye A nuestro libre al- 
bedrio el principio de la fe 6 de la conversion sin el 
auxilio de la gracia preveniente; sino que vinicameule 
bos advierte que correspondamos a ella, enseiiandonos 
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que dicha grada nos deja en libertad de elegir 6 reliu- 
sar el bien. Este mismo es e? lenguaje del concilio de 
Trento : Cum dicittir: Convertimini ad me, et ego con- 
vertar ad vos, libertatis nostras admonemur. Cum. res- 
pondemus : Converte nos Domine, et convertemur, Dei 
nos gratia prceveniri canfUemur. La misma respues ta se 
da tambien a lo que decia san Pablo : Velk adjacet mi- 
hi pcrficere antem bomtm non invenio. Queria el aposfol 
dar a entender que esfando ya justificado, tenia en si la 
gracia para querer el bien, y que no eslaba en su poder 
el acabarlo, sino que esfo era obra de Dios; mas no dice 
que tuviese por si mismo la buena voluntad de obrar el 
bien. Con respecto a Cornelio, se da la misma respues- 
ta, puesto que aunque hubiese obtenido por sus ora- 
ciones la conversion a la fe, estas mismas oracionesno 
carecian de la gracia preveniente. 

7. Segcsda objecion. — Oponen lo que dice Jesu- 
cristo en san Marcos (1G, 16) : Qui crediderit el bapii- 
zatusfuerit, satvus erit. Aqni, dicen, se exigp una cosa, 
que es la fe ; y se promete olra, la salvacion. Luego lo 
que se exige esta en las facultades del bombre, y lo que 
se promete enlas dc Dios. San Agustin responde desde 
lueeo con una retorsion (de Puedest. ss. c. 11) . El 
ap6stol, dice cl sanlo doctor, escribe : Si Spiritu facta 
cumis morlificM verbis, umetis (Rom. 8, 13). Aqui se 
exin-e uua cosa, que es la mortificacion de las pasiones; 
y se promete otra, la recompensa de la vida eterna. 
Luego si es verdad , eomo pretenden los semi-pe- 
lagianos, que lo que se exige esta en nuestro po¬ 
der sin que liaya necesidad del auxilio de la gracia, 
sera preciso decir que podemos veneer nueslras pa¬ 
siones sin la gracia; pero, aiiade el santo doctor, tal 
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es precisamente el error condenable de los pelagia- 
1103 : Pelagianorum est error iste damnabilis. Viene en 
seguida A Ja respuesta directa, y dice que no esta en 
nuestropoder, sinelauxilio de lagracia, eldar loquese 
exige de uosotros; pero si con este anxilio, despues de 
lo cual concluye con estas palabras : Sicnt ergo, quant- 
vis donum Dei sit facta carnis mortificare, exigitur la- 
men a nobis proposito prtemio vitce; ha donum Dei est 
ftdes, quamvis et ipsa, dum dicilur, si credideris, snl- 
vus eris, proposito pneinio salutis exigalur a nobis. 
Idea enim luec et nobis pnecipiuntur, el dona Dei esse 
monstrantur, itt inteliigalur, quod et nos ea facimus, el 
Deus facit ut ilia faciamus. 

8. Tercep.x objecion. — Dicen que el Serior no cesa 
de exhortarnos en las Escrituras a pediry a buscar, si 
qucremos recibir sus gracias. Luego estA, infieren, en 
nuestro poder el orar, y por consiguiente si por noso- 
tros mismos no podemos creer y obrar nuestra salva- 
cion, al menos esta en nuestro poder el desear creer v 
salvarnos. Responde tarabien san Agustin fde Dono 
Persev. c. 25) a esta objecion, y dice que no es cierto 
que podamos orar (como se debe) por nuestras solas 
fuerzas naturales, sino qnc este es undon que nos viene 
de la gracia, segnu lo cjue dice cl apbsloi (Piom. 8, 20): 
Spiritus adjuvat infirmiiaiem nostrum; nam quid ore- 
mas skill oportct, sed ipse Spiritus postulat pro nobis. 
Sobre lo que iusiste san Agustin : Quid est, ipse Spi¬ 
ritus interpellal, n'm interpellate facit? Y poco despues 
atiade : Attendant qnomodo fullunlur, qui putant esse a 
nobis, non dari nobis, ut petanuis, qiiwramus, pulse- 
inns, cl hoc esse dicttul, quod gratia pmcedilur merito 
nostro . Ncc volant inlclUgere, eliam hoc divini mu- 
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nem esse, ut oremus, hoc ext pelamus, qiueramus, cli¬ 
que pulsemus; accepimns enhn Spiritum adoptionh in 
quo damamus Abba Paler. El mismo santo doctor nos 
ensefia que Dios da a todos la gracia para poder orar, 
v con la oraciou el medio de obtener la gracia de cum- 
plir los preceptos ; de otro modo si alguno no tuviera 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos, y tampoco 
tuviesela gracia para poder obtener la gracia eficaz por 
medio de la oraciou, los preceptos serian imposibies 
para tal liombre. Pero lejos de esto, dice sail Agustiii, 
el Senor nos invita a orar por la gracia de la oration 
que 4 nadie rehusa, a liu de que orando obtengamos 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos. He aqui las 
propias palabras del saitto : Eo ipso quo firmissime crc- 
ditur, Dettm impossibUia non prweipere, hinc admone- 
muret in facilibus (la oracion) quid arjamus, et indif- 
ficilibus (el cumplimiento de los preceptos) quid pela- 
mus. Esto corresponds a ia grim maxima del santo doc¬ 
tor (de Nat. et Grat. c. 44, n. 50), que despues Cue adop- 
tida por el concilio de Trento (Ses. 6 1 , c. 11) : Dens 
impossibUia non juvel sedjuvendo monet, cl facere quod 
possis, ct pctcre quod non possis et adjuvai ut possis. 
Asi que obtenemos por la oracion la fnerza de hacer lo 
que por nosotros mismos no podemos; pero sin que 
tengamos derecho de gloriarnos dc baber orado, porque 
iiuestra oracion niisma es un don dc Dios. 

9. San Agustin repite en mil Inga res, sin hablar de 
los ya citados, que Dios da generalmente a todos la gra¬ 
cia para orar. Dice en alguna pnrte (1. 5 de Lib. arb. 
c. 48, n. 55): Nidli enhn homini ablatum esl scire uti- 
liter qucererc; v tambien 11 ad Simp Q. 2; ; Quid ergo 
ahud ostenditur nobis, nisi quia et peiere et queer ere i lie 

3 
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concedil, qui nt htec faciamns jubel? Hablando en oi.ro 
lugar [Tract. 26 in Joan c. 22, n. 65) de aquel que no 
sabe que hacer para oblener la salvacion, dice quc este 
hombre debe hacer unbuen uso de loque ha recibido, 
es decir, de ia gracia para orar, y que por esle medio 
recibira la salvacion : Sed hoc quoque accipiet, si hoc 
quod accipit bene nsus fiteril; accipit autem, ut pie et 
diligmter queerat, si relit. Todo esto lo ex plica el santo 
mas por extenso en otro lugar 'de Grat. el Lib. arb. c. 
18), diciendo que si el Seiior nos manda orar, es 4 fin 
de que por este medio podamos oblener sus dones, y 
que en vano seria nos exhortasei la oracion, si no nos 
diera la gracia para poderla hacer, a fin de que por la 
oracion oblengamas la gracia para cumplir lo que nos 
prescribe : Prceccpto admonition est liberum arbitrium , 
ut queereret donum Dei; at quulem sine suo fruclu ad- 
monerelur, nisi prius acciperet aliquid diketionis, ut 
addi sibi queereret, unde quod jubebalur impkrel. No- 
tense estas palabras aliquid diketionis; he aqm' la gra¬ 
cia por la cual cl hombre pidc si quiere, y obtiene en 
seguida por la oracion la gracia actual para observar 
los preceptos, ut addi sibi queereret unde quod jubeba- 
lur impkrel. Asi que, nadie podra quejarse cn el dia del 
juicio de haberse condenado por haber sido privado de 
la gracia para cooperar 4 su salvacion. porque tuvo al 
menos la gracia para orar, la que 4 nadie se niega, y 
con la cual, si hubiera pedido, babria alcanzado lo que 
Dios tiene promelido al que pide : Petite, et dabitur 
vobis; qiueritc, et invenietis (Matth. 7, 7). 

10. Cu.um. oejecion. — Dicen lo cuarto : Si la gra¬ 
cia preveniente es necesaria aun para el principio de la 
fe, luego los infieles que no creen son excusables, por- 
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que el evangelio jam&s les fue anunciado, y por con- 
siguiente uo rehusaron oirle. Kesponde Jansenio (1. 3 
de Grat. Christi, c. 11) que estos infieles no lienen ex- 
cusa, slno que son condenados, antique no tengan gra- 
cia alguua suficiente ni proxima ni remota para eon- 
verlirse a la fe ; y esto en casligo del pecatlo original 
que les privo de todo auxilio; y anade que los teolo- 
gos que enserian comunmente que estos infieles no ca- 
recen de una gracia suficiente cualquiera para salvar- 
se, tomarou esta docfrina de la eseuela semi pelagiana. 
Pero lo que establece Jansenio esta en oposieion con 
las Escrituras que dicen : Quivult omnes homines sal • 
vos fieri, el ad agnitionem verilatis venire (1 Tim. 2, 4). 
Erat lux vera, r/uiv itluminal omnem homincm vcnien- 
tem in hum mwidtim (Joan. 1, 0). Qui est Salvator 
omnium hominum, maxime fidelinm (1 Tim, 4, 10). 
Ipse est propitiatio pro peccalis nostris, non tanium 
noslris, sed etiam tolius mundi (1 Joan. 2, 2). Qui dedit 
semetipsum in redcmplioncm pro omnibus (1 Tim. 2, 6). 
Observa Belarmino (1. 2 de Grat. et Lib. arb. c. 5), que 
san Juan Crisdstomo, sail Aguslin y sail Prdspero infie- 
ren de dicbos pasajcs, que Dios no deja de dar a todos 
los liombres los auxilios suficientes para poder salvarse 
si quieren; sobre todo san Agustin lo repile en muchos 
lugares (1. deSpir. et lift, c. 55. et in psal. 18, n. 7)y 
lo mismo san Prdspero (de Yoc. gent. 1. 2, c. 5). Lo 
que dice Jansenio tampoco convicnccon la condenacion 
que Alejandro VIII hizo en 1090 de la proposicion si- 
guiente : Pagani, Judcei, Hcerelid, aliiquc littjus gene¬ 
ris, nullum omni no aecipimil a Jesu Christo in/hi,mm : 
adeoque lime recte inferes, in Mis esse voluntatem nu- 
dam et inennem sine omni gratia suffidentc: ni con la 
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coudenacion faecha por Clemente XI de estas dos pro- 
posiciones de Quesnel (26, 29): Nullw dantur gralite 
nisi per fidem: extra Ecclesiam nulla conceditur gra¬ 
tia. 

11. Se responde, pues, a los semi-pelagianos. quo 
los infieles que tenicndo uso de razon, no se couvirtie- 
sen ;i la fe, no sou dignos de excusa, porque si no recibeu 
la gracia suficieute proxirua, al nienos no estan des- 
provistos de la gracia remota inmediata para convertirse 
a la fe. ^Cual pues es la gracia remota? Es aquella de 
quo habla el doctor angelico (Qusest. 54 de 'Verit. art. 
ii ad 1} cuando dice : Si gins nulritas in sylvis, vel 
inter bruta animalia, duclum rationis naturalis seque- 
retur in appetitu boui el fuqa malt, certissime est cre- 
dendum, quod ei Deus vel per internum inspirationem 
rev claret ea qute sunt ad eredendum, necessaria; vet 
aliquem fidei prtedicatorcm ad cum dirigeret, sicitt 
mis'll Petrum ad Cornelium. Asi segun sanlo Tomas, el 
infiel que tiene uso de razon. recibe de Dios al menos 
la gracia suficiente remota para obrar su salvacion, 
euya gracia eonsistc en cierta instruccion de eritendi- 
miento, y eu una mocion impresa en la voluntad para 
observar la ley natural; y si coopera a este movimiento 
de la gracia observando los preceptos nalurales, j 
absteniendose de conieter faltas graves, recibira luego 
ciertamente por los meritos de Jesucristo la gracia 
proximamenle suficieute para abrazar la fe, y salvarse. 
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DISERTACIQN SEPTIMA. 


REFUTAC10N DE LA HEREJ1A DE NESTOIUO, QUE ADM1TIA DOS 
PERSONAS EN JESDCEISTO. 


1. No se acusa a Nestorio de error alguno sobre el 
misterio de la Santisima Trinidad. Entre otras herejias 
quecombatio en sus sermones, y contra las cuaies im- 
ploro el poder del emperador Teodosio, fue la de los 
arrianos, que negaban la consustancialidad del Verbo 
con el Padre No cs, pnes. permitido dudar que Nesto- 
rio coufesase la divinidad del Verbo y su consustancia¬ 
lidad cort el Padre. Su hcrejia era propiamente contra 
el misterio de la Encarnaciou del mismo Verbo divino, 
pues que uegaba su union hiposfatica 6 personal con la 
naturaleza huinana. Prelende Ncstorio que el Verbo 
divino no se unio a la humanidad de Jesucristo de una 
manera diferente a la que sc unio a los olros santos, 
aunque en un grado mas perfecto, y desde el primer 
institute de su concepcion. Se explica sobre este parti¬ 
cular en sus escrifos, por medio de diversas formulas 
que solo denotan una simple union moral y accidental 
eutre la persona del Verbo y la humanidad de Jesiieris- 
to, y de niuguua manera la union hiposfatica y sustan- 
cial. Tan pronto dice que esta union es union de habita¬ 
tion , y que el Verbo habita en la humanidad de Criste 
como en su templo; eomo que es una union d eafeccion, 
o afectOj parecida a la que existe entre dos amigos. Va 

8. 
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ensena que es una union de operation, en cuanto el 
Yerbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un 
instrumento para hacer los milagros y las demas obras 
sobrenaturales; ya que es union de (jracia, porque cl 
Yerbo se unio a Cristo por medio de la gracia santifi- 
cante, y de los otros dones de la divinidad. Pretende 
en fin, que esta union consists en una comunicacion 
moral por la que comunica el Yerbo su dignidad y excc- 
leneia a la humanidad, y poresla razon dice que se debe 
adorar y honrar a esta, como se honra la purpura que 
el rey Ueva, 6 el trono sobre el cual se sienta. Nesforio 
negd siempre obslinadamente que el Hijo de Dios se 
hnbiesc heebo came, que lnibiera nacido, padecido y 
muerfo por la redencion de los hombres ; en una pa- 
labra, negaba la comunicacion de idiomas, que naee 
de la Eucarnacioii del Yerbo. Partiendo de estos prin- 
cipios llegd tarnbieu a negar que la Yirgcn Santisima 
fuese yerdadera y propiamenle madre de Dios, biasfe- 
mando liasta el extremo de decir que no concibid sino 
porobra de un puro y simple bonibre. 

2. Combatiremos esta herejia quo destruye el fun- 
damento de la religion cristiana, en cuanto reduce A 
la n a da el misterio de la Eneaniacion en sus dos pnn- 
tos principales. Cousisteel primero en negar la union 
hiposliilica de la persona del verbo con la naturalcza 
humana, y por consiguienle en admitir dos personas 
en Jesucristo: la del Yerbo que habita en la humanidad 
como en su templo, y la del liombre, que tormina la 
humanidad. v que es pnrameiite humana; cl segnndo 
punto eonsiste en negar que ia Santisima Yirgcn Maria 
es verdudera y propiamenle madre de Dios. Picfularcmos 
ambos puntos en los dos parrafos siguientes. 
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§ I. 

En Jesncristo na hi? mas persona qne la del Verlio, la caal termiaa las dos 
uataraSfias divina y limnana, upe snbsisten amias en la misma ptrsoua 
del Verio, y por eslo esia Mica persona es al mismo tiempo 
vcrdadero Diosy verdadero iiomlre. 

5. Prisiera piujeba, — Se toma de todos los textos 
en los cuales se dice que Dios se hizo carne, que nacio 
de una Vi'rgen, que se anonudo tomando la naluraleza 
de siervo, qua nos rescatd con su sangrc, v que murio 
por nosotros en tuia cruz. Nadie bay que ignore que 
Dios no puede ser concebido, ni nacer, ni padecer, ni 
morir en cuanto a su naluraleza divina que es elerna, 
impasible e inniortal, luego si la Escritura nos babla 
del nacimiento, de la pasion y niuerle de Dios, eslas 
palabras deben entenderse de la naluraleza liumana, 
que tiene un principio, y esta sujeta a los pitdecimien- 
tos y a la niuerle. Pero si la persona en la cual subsiste 
la naluraleza humaiia, no fuera el mis mo Verbo divino, 
no se podria decir con verdad que un Dios i’ue conce¬ 
bido, y nacio de una Virgen, segue estas palabras de 
san Maleo (1,22 y 25): Hoc nutc m tolum factum est , nt 
adimpleretur quod dictum est a Domino per prophetum. 
dicmtem (Is. 7, 14) : Ecce vircjo concipiet, et panel 
fdium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel; quod est 
inlerpretatum. nobiscum Dens; y segun eslas olras de 
sail Juan (1, 14) ; El verbinn caro faction est, ct Ita- 
bilavit in nobis, cl vidimus gloriam ejus, g tori am quasi 
unigemli a Putre, plenum gratice et verilatis. Tambien 
seria fa I so decir que Dios se auonadd tomando la nalu¬ 
raleza de siervo, como lo expresa san Pablo (Phil, 2, 
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5 y siguientes) ; Hoc enim sentite in vobis, quod et in 
Christo Jesu , qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbilratus est, esse se ceqnatem Deo , sed semelipsmn 
exinanivit formam servi accipiem in smililudinem ho- 
minum faclus, et habitu inventus ul homo. Eu fin seria 
jgualmente coutrario a la verdad el decir que Dios did 
su vida, y derramo su sangre por nosotros, como lo 
ensefia sail Juan (1 Epist. 5, 16) : In hoc cognovimus 
charitatem Dei, quoniam ille animam suam pro nobis 
posuit-, y sau Pablo (Act. 20, 28) : Spirilus-Sanctus 
posuil Episcopos rcgere ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo; y en otro lugar, liablaudo de la muerte 
del Salvador (1 Cor. 2, 28) : Si mini cognovissent, 
mrnquam Dominion glance crucifixissent. 

4. Nada de esto pudiera decirse de Dios, si habitase 
en la bumamdad de Jesucrisfo de una manera para- 
meule accidental como en un tcmplo, 6 por una simple 
union moral de afecto, y no en unidad de stipuesto, 

6 de persona; ni tampoco puede decirse de Dios que 
nacio de santa Isabel, cuando did a luz a sail Juan 
Bautista enquien Dios Jiabitaba ya por Ja gracia santifi- 
cante; 6 que fue apedreado y decapitado en la persona 
de san Estevan y de sail Pablo, a quienes Dios estaba 
linido por los lazos de amor, v por la excelencia de los 
dones sobrenaturales con que los habia enriquecido, de 
suerte que existia enlre Dios y estos santos una verda- 
dera union moral. Luego si se dice que Dios nacio, que 
murid etc., es linicamenfe porque la persona que sosfe- 
liia v terminaba la Inunanidad es verdaderamente Dios, 
como lo creemos del Verbo eterno. No hay, pues, en 
Jesucristo mas que una sola persona en la cna) subsis- 
ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona 
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del Verbo que fermina las dos naturalezas, es en lo que 
consiste la union hipostatiea. 

5. Prueba segosda. — $e demuestra esta verdad por 
los pasajes de la Escrilura en los cualesCrislo es llama- 
do Dios. Hijo de Dios, Hijo unieo de Dios, propio Hijo 
de Dios, titulos que no podrian conveuir a un bombre, 
si la persona que termina la naturaleza humana no 
fuera verdaderamente Dios. Sail Pablo atestigua que 
Crislo bombre es el Dios supremo (Rom. 9, 5) : Ex 
c/mbits est Cliristus secundum carnem, qui est super 
omnia Bens benedictus in stecula. Despues de haberse 
dado Jesus a si mismo el nombre de Hijo del bombre, 
pregunta a sus discipulos que pensabau de el; y san 
Pedro le responde, que es el Hijo de Dios vivo: Dicit illis 
Jesus; vos autem quern me esse dicitis ? Respondens 
Simon Petrus dixit: Tu es Cliristus fdius Dei vivi. Y 
^,<jue dijo Jesus a esta respuesla? Helo aqui: Respon- 
dens autem Jesus, dixit ei: Bcatus es Simon Bar- Jona, 
quia caro et sanguis non revclavit tibi, sed Pater metis 
qui in coetis est (Matth. 16, 15 y sig.), Vemos que Jesus 
al mismo tiempo que se llama bornbre, aprueba la res- 
puesta de san Pedro, que le da el titulo de Hijo de 
Dios, y deelara que esto le ha sido revelado por su 
eterno Padre. Se Ice tambien en san Mateo (3, 17), en 
san Lucas (9, 15), y eu san Marcos (1, 11), que en el 
momenta en que Cristo recibia como hombre el bau- 
tismo de mano de san Juan, le proclamo Dios su hijo 
muy amado : Ilic est Filius meus dileclus, in quo mihi 
comptacui, palabras que nos asegura san Pedro haber 
sido renovadas por Dios en el Tabor (2 Ep. 1, 17): 
Accipiens enim a Deo Palre honorem, et gloriam, voce 
delapsa ad eum hujuscemodi, a magnified gloria: Hie 
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est Filius vims dilectus in quo mihi complacui; ipsum 
audile.Y noes esto solo.san Juan llama a Cristo hotnbre 
el Hijo unico del etcrno Padre (1, 18): Unujeniius Fi¬ 
lins, qui csl hi sinu Palris, ipse enarravit. En fin, el 
Cristo hombre es llamado propio llijo de Dios (Rom. 8, 
52) : Qui cliani proprio Filio suo non pepercit, sell pro 
nobis omnibus tradidit ilium. Despues de tan brillantcs 
testimouios de las divinas Escrituras, ^quicn se atre- 
vera a soslener lodavia que Cristo hombre no es verda- 
deramente Dios'? 

7. Tercera pi’.oeba. — Se demuestra la divinidad de 
Jesucristo por todos los textos qne atribuyen a la per¬ 
sona del hombre Cristo propiedades que solo pueden 
convenir a Dios; de dondc debc concluirse quo esta 
misma persona eu la cual snbsisfen las dos iiaturalezas, 
es verdadcramente Dios, Ilablaudo Jesus de si mismo 
dice (Joan. 10, 50) : Ego et Pater unum snmus; y cn 
el mismo lugar (v. 58) ahade : Pater in me est, cl ego 
in Patre. Se ice tambien en el Evangelio de san Juan 
(14, 8 y siguienies), qne liablando san Felipe nn dia 
a Jesucristo le hizo esta peticion : Dondne, oslende nobis 
Patron, y que el Seiior le respondio: Tania tempore 
vobiscum sum, ct non cognovislis me? Philippe, qui vi¬ 
de! me, videt et Patron... Non creditis quia ego in Pa¬ 
tre, el Pater in me est? Rcspuesta por la cual mani- 
fiesta Crislo que cs un mismo Dios con su Padre. El mis- 
mo Jesus declara a los judios que es etenio (Joan 8, 
58) : Amen, amen, dico vobis, autequam Abraham flo¬ 
ret, ego sum. Nos enseiia tambien .Jesus que hace las 
mismas cosas que su Padre (Joan. 5, 17): Paler mens 
usque modo operatin', et ego operor... quieemnque enini 
ilk fecerit, hwc et Filius similiter facit; y que posee 
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todo lo que tiene su Padre (Joan. 16,15): Qucecimque 
habet Pater meet sunt. Si Cristo no hubiera sido verda- 
dero Dios, estas palabras habrian sido otras tantas blas- 
femias, puesto que se habria atribuido propiedades que 
solo a Dios convienen. 

7. Prdeba ctjarta . — La divinidad de Cristo ho ml re 
se demuestra por los textos de la Escritura en donde 
se dice que solo el Verbo, 6 e! liijo unico de Dios en- 
carno (Joan. 1,14) : Et Verbum euro factum est, el ha- 
bilavit in nobis (Joan. 3, 16 : Sic Beits dilexil nmndum, 
utFilinm suum unigenitum duret (Pom. 8,32): Prcprio 
Fiiio suo non pepcrcit, sed pro nobis omnibus iradidit 
ilium. Si la persona del Verbo no se liubiera unido hi- 
postaticameute, es deeir, en una sola persona con la 
humanidad de Cristo, no pmliera decirse que cl Verbo 
se hizo caruc, y que fuc enviado por su Padre para res- 
catar cl mundo, porque si csta union personal no hu- 
biese existido entre el Verbo y la humanidad dc Cristo, 
solo hubiera babido una union moral de babitacioii, 6 
de afecto, 6 de gracia, de dones, ii operacion. Pero en 
tal caso se deberia deeir que tanibien encarnaron cl 
Padre y el Espiritu-Santo, puesto que todas estas dife- 
rentes clases de union no son propias a la sola persona 
del Verbo, sino que convienen igualmente al Padre y al 
Espiritu-Santo ; v tambien estaDios unido de estas dife- 
rentes maneras con los angelcs y con los santos. El Sc- 
fior sc ha servido muchas veces del ministerio dc los 
angeles; pero jamas se ha revestido de su naturalcza, 
segun nos enseua san Pablo (He.br. 2, 16): Nusqmm 
enini angdos apprdiendit, sed tamen Abrahee appre- 
hendit. Asi que, si Nestorio quiere que hasten estas ma¬ 
neras de union para que pweda decirse qne el Verbo 
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encaifio, debe decir que tambien el Padre tomd carne, 
pueslog^ se unid a Jesueristo por su gracia y dones 
celes g pBs,y habita moralmente en el, segun estas pala- 
bras del mismo Jesucrislo (Joan. 14, 10): Paler in me 
est... Pater in me manens. Por la niisma razon del)era 
decir que el Espiritu-Santo encarnd, puesto que Isaias 
dice hablando del Mesias ( 11 , 2) :Et requiescet super 
cum Spirit us Domini. Spirit us sapienihe, el intellectus; 
y que se lee en san Lucas (4, 1): Jesus autem plains 
Spiritu-Sancto. En una palabra una vez adrailida esta 
hipolesis, todo justo que ame a Dios podra llamarsc 
Verbo encaruado, puesto que nuestro Salvador se e.x- 
presa de esta manera (Joan. 14, 25): Si quis diligit 
me... Pater mens diliget cum, et ad cum veniemm, et 
mansionem apud eumfaeiemus. Asi, pues, sereobligado 
Nestorio a admitir d que cl verbo no encarno, 6 que 
tambien encarnaron el Padre y el Espiritu-Santo. He 
aqni, como san Cirilo (Dialog. 9) le estrechnba con este 
argnmento : Quod anus sit Christus, cjusmodi in habi- 
tationc Vcrbinn non ficret caro, ml potius Iwininis in¬ 
ertia; et conveniens fuerit ilium non hominem, sed lut- 
manurn vocare, quemadmodum et qui Nazareth inliabi- 
tavil, Nazarenus dictus est, non Nazareth. Quin into 
nihil prorsus obstiterit... hominem vocari una cum Fi- 
tio, eliam Patrcm, et Spiritum-Sanctum. 

8. Pudiernn anadirse aqui lodos los lextos de la Es- 
critnra en los cu.iles se habla de un solo Crislo que 
subsiste en dos naturalezas, tales como este de san Pa¬ 
blo (1 Cor, 8, 6): Units Dominm Jesus Christus. per 
quern omnia, y otros semejantes; puesto que admi- 
tiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo divide por lo 
mismo corno observa muy bien san Cirilo, en dos Se- 
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nores, 11110 de los cuales es la persona del Yerbo qoe 
habila en Crislo, y el otro la persona humana. Pero yo 
no me detcndre mas en eiLas de las divinas Escriluras, 
que tanlas armas su min is trail contra la hereji'a de Nes- 
torio, cuantas pruebas conticnen en favor del misterio 
de la Encarnacion. 

9. Prueba quinta. — Yengo a la tradicion, en la cual 
se ha conservado siempre inviolablemente lafe en la 
unidad de la persona de Jesueristo en la encarnacion 
del Yerbo. Se dice expresaniente en el simbolo de los 
apdsloles, que es una profesion de fe ensenada por los 
mismos apdsloles : Credo... in Jesum Christum Filium 
ejns unicum Dominion nostrum, </id conceptus est de 
Spirilu-Sancto, natus ex Maria Virginc , etc. Asi este 
mismo Crislo que 1'ue concebido, que nacid y padecid 
la mucrte, es el linico liijo de Dios nuesfro Seiior; pero 
eslo no pudiera decirse, si, como pretende Mestorio, 
ademas de la persona diviua, hubiera habido tambien 
en Crislo la persona humana, porque cl que nacid y 
murid no hubiera sido el hijo unico de Dios, sino uu 
puro honibre. 

10. Esta misma profesion de fe se eneuenlra con 
mayor amplitud en el simbolo de Nicea en donde los 
padres establecieron la dirinidad de Jesueristo v su 
consustancialidad con el Padre, y al rnismo tiempo con- 
denaron eri terminos formales la hereji'a de Nestorio, 
auu antes de su nacimiento : Credimus (diceu los pa¬ 
dres), in union Dominion Jesum Christum, Filium Dei, 
ex Patre nation vnigenilum, id est ex substantia Patris, 
Deum ex Deo. lumen ex lumine. Beam vcrnin ex Deo 
vero, nation non factum eoimibslanlialem Patri; per 
quem omnia facta sunt, et qum in ccelo, el ijme in terra : 
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t/m propier nos homines, et propter nostrum salutem, 
(lescmdit, et incarnalus est, et homo factus; passus est, 
et resurrexu tereia die, etc. Asi, piles, se dice del solo 
}' misrno Jesucristo que es Dios, qne es el Hijo linico 
del Padre, que os consustancial al Padre, que es hom- 
bre, que nacio, y que resucitd. Esto establece clara- 
nienle la unidad de la persona de Cristo en dos natu- 
ralezas distinlas : la una divina por la eual este solo 
Crislo es Dios, y la otra liumana por la cual este mis- 
mo Cristo, nacio, murio y resucitd. Este si'mbolo Are 
aprobado por el segundo concilio general, que Aie cl 
primero de Constantinopla, y cuva celebracion tuvo Ju- 
gar antes que Neslorio aun hubiese proferido sus blas- 
femias, y tambien conformed este mismosimbolo deNi- 
cea, fue condenado Nesforio en el lercer concilio gene¬ 
ral convocado en Efeso para este objeto. He aqin, cdmo 
expone el dogma catulico con el impi'o Nestorio, el sim- 
bolo alribuido a sail Atanasio : Dombitts nosier Jesus 
Clmslus Deus et homo est... lequalis Patri secundum 
divinitatem, minor Poire secundum hmnanitalem; qui 
' licet Deus sit et homo, non duo tamen, seel turns est 
Christas ... units omnino non confusione subsiantite, sed 
uni tale personae. 

11. Psuteba sexta. —Se agrega a estos simbolos la 
autoridad de los santos padres que escribieron antes 
que naciese la herejia nestoriana. San Ignacio martir 
fep. adEph., n. 20) seexpresa asi: Shiguli communiler 
omnet ex gratia nominatim convenilis in una fide, et 
in lino Jesu Christo, secundum carnem ex genere Davi- 
dis, Filio hominis, et Filio Dei. He aqui, pues, que cl 
mismo Jesus es al propio tiempo hijo del hombre, e 
Ilijo de Dios. San Ireneo (I. 5, c. 26 al 28, n. 2) dice: 
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Unum et emndem esse Verbum Dei, et hunc esse Uni - 
gcnitum, et hunc incarnation per salute nostra Jesum 
Christum. San Dionisio de Alejandria refuta en una 
carta sinodica a Pablo de Samosata que decia : Duas 
esse personas unhts, et solius Clirisii, ct duos Filios, 
unum nalura Fitium Dei, qui (nit ante scecuta, et tmiim 
homonyma Christum Filium David. Se lee en san Ata- 
nasio : (1. de Incaru. Yerbi, n. 2) : Homo una persona, 
et unum animal est, ex spiritu ct came composition, 
ad cujus simililudinem intclligendiim csl, Christum 
unam esse Personam cl non duas; y en san Gregorio 
Nazianeeno (orat. 51) : Id quod non erat assumpsit, 
non duo factus, sed unum cx duobus fieri subsistens; 
Deus ciiuu umbo sunt id quod assumpsit, el quod esl 
assumption, untune diue in unum concur rentes, non 
duo Filii; y san Juan Crisostoino (ep. ad Caesar) dice: 
El si cnim (in Christo) duplex nalura; vcrumlamcn in - 
dhisibili, unto in una fdiationis persona, ct substantia; 
san Ambrosio (de incarn, c. o) ensena : Non alter ex Pa- 
tre, idler ex Virgine. sed hem aider ex Patre, alder 
ex Virgine. Y en fin sau Gerouimo escribio contra Eivi- 
dio : Nation Deum ex Virgine crcdimus; y en otro iugar 
(tract. 49 in Joan.) : Anima et euro Christi cum Vcrbo 
Dei una persona esl, units Christas. 

VI. Septima pfiCEBA. — Por no dilatarme demasiado 
pa so en siiencio los otros testimonies de los santos 
padres, y enfro con las detiuiciones de los coneilios. 
De.spnes de haber sido confrontado con maduro exiimen 
ei dogma catolico respeclo de las Eseritrims de la tra¬ 
dition, pronuncio el coneilio de F.feso (t. 5, cone., p. 
lioysig.) la condenacion de Aeslorio, y lo depiiso de 
la silla de Constantinopla en la forma que siguc : Domi• 
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nus nosier Jesus ChrisMs, qurm sitis ilk blaspkends vo- 
cibus impetivit per SS. hanc sijnodum eumdcm Nesto- 
riuni episcopal! diijmtale privatum, el ab universo sacer- 
dotum consortio el ccelu, alienum esse definit. Mas larcle 
definio lo misrno el coneilio de Caleedonia que fue el 
cuarto general (Act. 5) : Sequentes igitur SS. Palres, 
unum eumdemque cmijileri Fitium, el jDomiiium nos¬ 
trum Jesum Christum consonanter omnes docemus, 
eumdem perfcctum in deitute , et eumdem perfeclum in 
humanilate, Deum vernm, et hommemverum... J\'on in 
duas personas partition, nut division, sed unum eumdem¬ 
que Filium, et uniqenitum Deum veruhi Dominum Je¬ 
sum Christum. La niisma definition se encuentra tam- 
bien cn el tercer coneilio de Coastantinopla, que fue 
el sexto general (Act. ult ), y en el segnndo de Nicea, 
que fue el septimo coneilio general (Act. 7). 


Respuesta 4 las olijecionos. 

13. Prisiera objecton. — Oponen algunos pasajes de 
laEscritnra, en los cuales se dice que la humankind de 
Cristo es el templo y la liabitacion de Dios : Solvite 
lemplum hoc, cl in tribus dielms excitabo illud... ille uu- 
tem dicebat de templo corporis sui !<!. 2, 19 y 21) Se lee 
en otro lugar : In ipso habitat omnis plenitudo divini- 
tatis corporaliler (Col. 2,9). He aqui la respuesta : Lejos 
de destruir estos pasajes la union personal del \erbo con 
la naturaleza liuniana, no bacen mas qne confirmarla. 
^,Es nmy extrano que linido el cuerpo de Cristo con e! 
alma al Verbo divino, y con liua union hipostatica, re- 
ciba el nomine de templo? Nuestro cuerpo que esta 
unido hipostaticamente al alma, £no es tambien llama- 
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do una morada V nn tabernaculo'? Si terrestrls domus 
nostra hujus habitcuionis dissolvatur (2 Cor. 5, 1). JSam 
et (jui minus in hoc tabernaculo , ingemiscimus gravati 
(Ibid. 5, 4). As i como llamando al cuerpo mansion 6 
tabernaculo, no se niegasu union personal con el alma, 
tampoco excluye el nombre de templo en nianera al- 
guna la union hipostatica del Verbo con la humanidad 
de Cristo. Antes nuestro Salvador establecio claramente 
esta union por las palabras siguientes : El in tribus 
diebus excitabo illucl. Demuestra con esto que no sola- 
mente es hombre, sino tambien Dios Uav otro pasaje 
que contienenna prucba mas evideute todavia en favor 
de la divinidad de Cristo; yes aquel en el cual dice 
sail Pablo que en Cristo habita corporalmcntc la pleni- 
tud de la divinidad, proclamandole por ello verdadero 
Dios, y verdadero hombre, segun estas palabras de san 
Juan : Et Verbum euro factum esl. 

14. Segcsd.v ogjeciox. — Tambien se nos argnve con 
este texto del mismo aposloi (Phil. 2, 7) : In siiuilitu- 
dinem homhium facias, et httbilu invent us ut homo; de 
donde concluyeron que Cristo fue an hombre seme- 
jante a todos los demas. Pero el apostol acababa de 
decir que Cristo era Dios, e igual a Dios (Ibid. 6) : Qui 
atm in forma Dei csscl, non rapinam arbilralus esl, 
esse se tet/ualem Deo. Facil es conocer que no auadid lo 
qne sigue sino para manifestar que el Verbo divino, 
aunque Dios, se habia heclio hombre semejante a no- 
sotros, sin pretender en maneva alguna, que fuese uu 
puro hombre como todos los demas. 

lo. Tercera oboecion. — Opouen que toda naturaleza 
debe lener su propia subsistencia; siendo, pues, la 
subsistencia 6 el supuesto propio de la natpvaleza del 
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lionibie ia persona liumana, si Cristo ha sido privado 
de ella, sera preciso dccir que no era verdaderamenle 
hombre. Se responde que no es necesarioque la natu- 
ralcza tenga su propia subsistencia, cuaudo esla subsis- 
lencia esta sustituida por otra qne la es superior, que 
llena lodas sus funciones, v suniinistra a esta misma na- 
Inraleza un apoyo perfeclo. Eslo es, pnes, lo que acon- 
tece eu Cristo, on qnien el Ycrbo es el apoyo de las dos 
naturalezas, el cun! es sin duda mas perfecfo que el de 
la humnnidad, y tormina la natnraleza Immana, elevdn- 
dola anna alia perfection. As/ que, aunque en Jcsucristo 
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nna persona liumana, sino una persona divina; y por 
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es raro, dicen, el ver a sau Gregorio Niseno y a san 
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Atanasio Jar a la humanidad de Cristo los nomlires 
de morada, de domicilio y de terajdo del Yerlio Dios. 
Hay mas, el mismo san Atanasio, Enscbio de Cesarea 
y san Cirilo le Daman el instrument de la diviuidad. 
San Basilio llama a Cristo Deifcro; san Epifanio y san 
Agustin, homineni dominieum; san Ambrosio y san 
Agustin en el himno Tc Dcum, dicen que el Yerbo tomo 
al hombre. Se responde que, habiendo enseiiado estos 
m ism os padres (como ya !o bemos visto arriba) clara - 
mente en otras partes que Cristo es verdadero Dios y 
verdadero bombre, si seencuentran alguuasexpresiones 
suyas que sean obscuras, se debeu explicar por Ins que 
son claras. San Basilio llama a Cristo hombre Deifcro, 
no porque admita cn Cristo la persona Iiumana, sino 
unicamente para destruir el error de Apoliuar que ne- 
gaba el alma racional de Cristo. El santo doctof niani- 
festaba eonaqnellas palabras que cl Yerbo liabia tornado 
cl alma y el cuerpo a la vez. En cnanto a sail Ambrosio 
y san Agustin, si dicen que cl Yerbo assumpsit liomi- 
nctn, es porque tomaban la palabra homincm por la 
humanidad. 

18. Aqui debe refutarse en pocas palabras el error 
de los obispos Felix y Elipando, que pretendian (como 
lo hemos dicho en su historia, cap 5, n. 59), que Je- 
sucristo en cnanto bombre no era hijo natural de Dios, 
sino adoptive. Esta opinion fue condeuada por muclios 
concilios, y despues por los papas Adriano y Leon 111 . 
El sabio padre Petavio (i. 7, c. 4, n. 11, y c. 5, n. 8) 
dice, que tal opinion no es herctiea, pero que al menos 
es temeraria y muy proxima a error, puesto que es 
cierlo, que es medialanienle opuesta a la unidad de la 
persona de Cristo, que aun considevado como hombre 
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debe ser llamado Hijo natural de Dios, y no hijo adop¬ 
tive, temiendo no se llegue a decir que hay en Jesu¬ 
cristo clos hijos de Dios, el uno natural y el otro adoptivo. 
Entre muchas razones que demuestran que Jesucristo 
ann en cuanto hombre debe ser llamado Hijo natural de 
Dios, la mas clara es la que nos suministra laEscritura: 
Dios Padre engendrb A stiHijo unico desde la eternidad, 
y no cesa de engendrarlo eontinuamente, como dice el 
salmo II, v. 7 : Dominus dixit ad me: Filins incus es 
tu, ego hodic garni te. A si, pues, como cl Hijo de Dios 
fue eugetidrado antes de la Encamacion sin tener la 
carne; de la misma manera fue engendrado cuando 
despues tomb la humanidad y esta siempre unido hi- 
post;iticameutecon la naturaleza humana en sn persona 
divina, Hablando tambien el apdstol deCristo en cuanto 
hombr#, le aplica esle pasaje de David : Sic el Cliristus 
non semelipsum clarificavil , nl Pontifex fierct, sed qui 
loculus est ad emu : Fitius mens es tu, ego hodic genui 
fe (Hebr. 5, 5). Es, pues, incontestable que Jesucristo 
es verdadero Hijo natural de Dios, aim segun la bnma- 
nidad (Tournely, Comp. Thcol. t. 4, part 2...). 

2 ll. 

Maria es verdadera y propiamente Madre de Dios, 

19, Pmmera. prueba. — Este dogma es una conse- 
cuencia de cuanto hemos dicho; porque siCristo hombre 
es verdadero Dios, y la Virgcn sant/sima Mar/a es la 
verdadera madre de este mismo Crislo, se sigue de esto 
que necesariamente es tambien verdadera madre de 
Dios. Pero demos mas claridad a esta proposicion por 
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medio de las Escrituras y de la tradicion. En primer 
lugarnos asegura la Escritura que una Yfrgen (la Vir- 
gen Maria) concibio v pario a un Dios segun la predict 
cion de Isaias (7, 14) referida por sail Mateo (1, 23, : 
Ecce Virgo concipiet et pariet [ilium, et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel, quod (aiiade el evangelista) est inter- 
prelalum, nobiscum Dens. San Lucas nos revela esta 
misma verdad por las palabras del angel Gabriel a la 
santa Vfrgen (Luc. 1, 31 y 55): Ecce conctpies in iilero, 
et paries Filium, et vocabis nomen ejus Jesttm. Hie erit 

magnus, et Filins Altissimi vocabitur . Icleoqne et 

quod nwscetnr cx le. Sanctum , vocabitur Filius Dei. 

Notense estas palabras : Filins Altissimi vocabitur . 

vocabitur Filins Dei, cs decir, scr.i llamado Ilijo de 
Dios, y reconocido por tal de todo el nniverso. 

20. Prueba seginda. — Tenomos un testimonio no 
rnenos brillante de esta verdad en los pasajes siguientes 
de sail Pablo : Quod ante promiser at (Dens) per pro- 
phetas suos in scripluris sanctis de Filio suo, qui [actus 
est ei ex semine David secundum carnem (Rom. 1, 2 y 
5). At nln venit plenittulo temporis, misit Deus Filium 
Siam factum ex mutiere, [actum ex lege (Gal, 4, 4). Este 
hijo que Dios habia prometido por la voz de los pro- 
fetas, y que fue enviado cnando se cumplieron los tiem- 
pos, es Dios como su Padre, y asi to hemos demostrado 
mas arriba; y cste mismo Dios, nacido de la estirpe de 
David segun la carne, fue engendrado en las pnrisimas 
enlranas de Maria; lnego Maria es verdaderamente ma- 
dre de Dios. 

21. Prueb.v tercera. — Ademas, santa Isabel que 
estaba llena del Esp/ritu-Santo, llama a Maria la madre 
de su Serior (Luc. 1, 43): Et unde hoc niiin, ut veniat 

9, 
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mater Domini mci ad me? ^Cual, pues, podia ser ei 
Seiior de santa Isabel, sino sti Dios? Eu lin el mismo 
.Jesucristo llama Maria a su mailre, sienipre que toraa 
el nombre dc hijo del liombre, puesto que como lo ates- 
liguan las Escrituras, fue toneebido de una Yirgen sin 
la operation del liombre. El Salvador bizo a sus disci- 
pulos esta pregunta : Qncm dicunthomines esse Filium 
hominis? (Mallh. 1C, 15). Y san Pedro respondio : Tn 
cs Chrislus Filins Dei vivi (5. 16). Por esta rcspnesta 
le llama Jesus bienavenlurado, pues Dios le reveld esta 
verdad : Bealus es Simon Bar Jana, quia can cl san¬ 
guis non revelavit tiln, scd Pater incus, qni csl in calls 
(o. 17). Este Hijo del liombre es pues vcrdadero Dios, y 
Maria verdadera mad re de Dios. 

'22. Piiueba cuAHTA. — Se prueba tambien esta ver¬ 
dad por la tradiciou. Lo.? mismo? sinodos que cilamos 
ante? contra Nestorio, al paso que eslablecen la divini- 
dad de Jesucristo, definen al mismo liempo que Maria 
es verdadoramenlc Mad re de Dios, diciendo : Qui con- 
eeplits cst de Spiritu-Sancio. natus ex Maria Virgine, cl 
homo facias csl. Si aun so apetece mayor ciaridad lease 
la definition del seguudo concilio de Xicea (Act. 7; : 
Confitemur autem el Dominant nostrum Sanctum Ma¬ 
riam proprie (ndlense estas paiabras) nc veraciler Dei 
qcnitiicem, quoniam pepcril came unum ex Sanctu 
Trinilate Christum Deitm nostrum; secunclum quod et 
Ephesinum pruts dogm itizavil concilium, quod mrpitun 
Net:tori tun cum cullcgis mis tunquam penonalan duuti- 
tatem inlroduccnles, ub Ecctcsia repulit. 

25. Pi'.ueda quinta. — Todos los santos padres ban 
proclamado a Maria por verdadera madre de Dios. Me 
limitare a citar algunos dc lo? primeros siglos, que es- 
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cribieron antes de nacer Nestorio, dejando aparte los 
que vinieron despues, aunque eiiseiiaron lo mismo en 
sus escritos. San Ignacio martir (ep. ad Eplies., n. 14) 
se expresa asi : Deus nosier Jesus Clinslus ex Maria 
ndtus cat. San.lustino (in Apolog.en Dialog. cum Tripli., 
li. 44} dice : Verbum formation est, cl homo factns est 
ex Virqine. Y en otra parte : Ex virgimli utero Pri- 
mogcnitum omnium rerum condiutnnn came faction 
vere puerum nasci; id prceocupans per Spirilitm-Sanc¬ 
tum. San Ircneo (1. 5, e. 21 ad 51, n. 10} cnsciia : Ver¬ 
bum existem ex Maria, qiue adhuc erat virgo, recle 
accipkbai gencrationcm Aden recnpuidalioms. Sail Dio- 
nisio de Alejandria (ep. ad Paul. Samos) liabla de csla 
manera: Quomodo ais tu homhicm esse cximium Chris¬ 
tum, cl non reveraDeum dab omnicreatura cumPatrc 
el Spiritii-Suncto adoration, incarnation ex Vircjine 
Deipara Maria? Y poco despues: Una sola Virgo filia 
vitw genuit Verbmn vixens, et per se subsisleus increa- 
tinn, et creatorem. San Alauasio (orat. Sal. 4. contra 
Arian.) dice : Hunc scopinn et charactercm sandee 
scripturce esse, nempe til duo de Salvatore demonstret, 

ilium scilicet Deum semper fume, et Filium esse . 

ipsinnquc postea propter nos came ex Virqine Deipara 
Maria assumpta, hominem factum esse. Sail Gregorio 
Kazianceno [orat. 51) dice : Si quis sanctum Mariam 
Deiparam non credit, extra divinilalem est, Y san Juan 
Crisostomo [bom. in Matth., n. 2} ; Admodwn stupen- 
dum est audirc Deum ineffnbilem, inenarrabilcm, in- 
comprehcimbilem, Palri mpialcm per vicfineam venisse 
vulvam, et ex mulicre nasci diqnatum esse. Tertuliano 
(1. dc Came Christi, c. 17) entre los padres latinos se 
expresa asi: Ante omnia coniinendanda erit ratio que 
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prwfuit, ut Dei Films de Virghie nascerettir. Y sati Am- 
bt'osio (ep. 05) : F'tlhnn coccternum Patri suscepisse 
amicm, natum de Spirilu-Sancto ex Virgine Maria. 
Sail Gerdnimo (1. contra Elvid.) enseiia ■. Natum Dmm 
esse de Virgine ercdinuts, cjiiiu legitims. Y sail Aguslin 
fin Enchirid., c, 56) : Invenisse apiul Deum gratiam 
dicitur iMaria) ut Domini sui, into omnium Domini 
mater esset. 

24. Paso on silencio los olros testimonios para dar 
cabida a uno cu vez dc lodos ; vcs la carta que escribio 
a este propusilo juan, obispo dc Antioqu/a, eu nombre 
dc Tcoddreto y de olios obispos amigos de Neslorio al 
mismo Neslorio : Nomen quod a multis stepc Patribm 
usurpaittm ac prommtiatum est, atljungere ne graveris; 
neque vombulum, quodpiam rectamque nolioncm animi 
exprimU, refit tare per gas ; elenim nomen hoc llieolocos 
nullus nmpiam ecclesiasticorum doctomm lepudiavil. 
Qui cnim Mo usisunt, cl multi reperiuntur, ctappriine 
cclebrcs; qui veto illud non usurpumnt mnnqiiam erro- 
ris alictijus cos insimnlitnmt , qui illousi sunt... Etc- 
uim festas palabras son dignas de no(arse) si id quod 
nomin is significationc offertur, non red pirn us, reslat, 
ut in gmv'mimum errorem pro/ahannir, imo vero ut 
inexpticabitem Mam unii/emli Fiiii Dei mconoiniam ab- 
neqemns Qitmidoqiiidem nomine hoc mibluto vel luijus 
polius nominis notione repuditiia, seqnilur mox ilium 
non esse Deum, qui udmiralnkm illam dispensationem 
noslrce salutis causa mscepil; turn Dei Verbum neque.se- 
sc exinanhwe, etc. Conviene tener preseule que sail 
Cirilo escribia al papa sau CdesLino, quo el dogma de 
la matcniidad divina de Maria estaba tail profun dam eli¬ 
te arraigado eu el aniino dc los crislianos de Constant!- 
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iiopla, que se sublevo el pueblo enlero, apenas oyo a 
Doroteo pronunciar por orden de Nestorio, anatema 
contra quien dijese que Maria eraMadre de Dios, hasta 
el punto que nadie queria ya comunicar con Nestorio, 
y que desde aquel momento se abstuvo el pueblo de 
entrar en la iglesia. Prueba evideule de que tal era la fe 
de toda la iglesia. 

25. Pruf.ba sexta. — Alegaron los padres muchas 
razones para convencer a Nestorio de esta verdad; yo 
solo expondre dos de ellas : lie aqm' la primera. Aque- 
IIa es verdaderamente Madre de Dios, que concibid y 
did a luz 1111 hijo que desde el primer installle de su 
concepcion fue siempre Dios : Maria es pues la bcndila 
mnjer que pario un liijo que era Dios, como ya lo De¬ 
mos probado por las Escrituras v la tradicion. Luego 
Maria es verdaderamente madre de Dios. Si Dens cst, 
dice sail Cirilo (ep. 1 ad Success.), Dominus nosier Je¬ 
sus Chrisms, r/uomodo Dei (/nnlrix non est, t/uai ilium 
cjenuit,sancla Virgo? La segunda razoii es esta : Si la 
Sautisima Virgen Maria no es Madre deDios, el liijo que 
parid no es Dios, y por consiguiente el hijo de Dios no 
es el mismo que el liijo de Maria. Es asi que Jesucris- 
to, como lo Demos visto antes, declare que es liijo de 
Dios e liijo de Maria. Luego sera preciso decir, d quo 
Jesueristo no es liijo de Maria, 6 que Maria sieudo Ma¬ 
dre de Jesueristo, es por consiguiente verdadera Madre 
de Dios. 


Respuesta S lasobjecioncs de los nestoriaiios. 

26. Primera orjeciox. — Dicen que el nombre Dei- 
para, 6 Madre de Dios, uo se encuentra eu la Eseritura 



- 158 — 

ni oil la Iradicion. Se responde que tampoco es llamada 
Ma via Chrisiotocos, es deeiv, Madve de Cristo. Asi. Nes- 
torio haria nial en llamar a la Saiitisima Yirgen Maria 
Madre de Cvisto. Pero demos una respuesta directa ■ 
Deeiv que Maria es Madre de Dios, y que concibidydio 
a luz un Dios, es absolutamente lo mismo; es asi que 
oil la Escrilura y eu los eoncilios se dice que la V/rgen 
concibid v parid un Dios. Luego en lermiuos equiva¬ 
lences se dice alii que Maria es Madre de Dios. For olra 
parle, bemos visto que los padres ami dc los prinieros si- 
gios llamaron a Maria, Madre de Dios; y en la Escrilura es 
llamada Madre del Senor, a saber, por santa Isabel, que. 
segun la niistna Escrilura eslaba lletia delEspirilu-Santo: 
El unde hoc mild, nt venial Maler Domini mei ad me? 

27. Segc.nda objecion. —Dicen que Maria no eugen- 
dro la divinidad y por consiguienle que no puede ser 
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser 11a- 
mada madre de Dios, basfa que Maria hava engendrado 
un Hi jo qnc fuese a la vcz verdadero Dios y verdadero 
hombre; lo mismo que basta que nna imijer liava eu- 
gendrado un hombre compncslo de cuerpo y alma para 
que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque no 
liaya engendrado el alma, que es obra de Dios solo. Asi, 
piles, aunque Maria no liaya engendrado la divinidad; 
sin embargo, por cuanto eiigendro on hombre segun la 
carne, que es a la vez Dios y hombre, se. la llama con 
justo tilulo Madre de Dios. 

28. Teeceka objecion. — Dicen que la madre debc 
ser consustancial al bijo; es asi que la Yirgeu no es 
coiisuslancial a Dios; luego no puede ser llamada ma¬ 
dre de Dios. Se responde que Maria no es coiisuslancial 
a Cristo en cuanto a la divinidad, sino solo en cuanto 
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a la humanidad, y pues que Cristo, liijo de Maria, es a 
la vcz Dios y hombre, es evidente que Maria debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto a lo que anaden de 
que llamaiido ii Maria madre de Dios sc da lugar d los 
seiuilios a que crean (jiie Maria es uua Diosa, se les 
responde que los sencillos estan sufirientemente adver- 
lidos de que Maria cs una pura criatura que parid a 
Cristo Dios y hombre. Adorns, si Nestorio escrupuliza- 
ba el llamar a Maria madre de Dios, pore! teiuor indi- 
cado, hubiera debido escrupulizar muclio mas deimpe- 
dir que se !a llamase de esla maitcra. porque era indu¬ 
ed';i los sencillos ;i que creyesen que Cristo no era Dios. 


BISMTACI9N OCTAVA. 


REFCTACIO.N LIE LA HER ELI A RE EOTYQCES, ODE SO ADMITIA 
HAS QDE UNA SOLA NATOS,ALF-ZA EN JESDCRISTO. 

1. La lierejia de Eutyques es enteramente opuesta a 
la de A T es(orio. Sostenia el ultimo que, habia en Cristo 
dos iialiirafezas y dos personas; Eutyques, al contrario, 
no admitia mas que una sola persona, mas qneria que 
tampoco liubiese sino uua sola naturaloza, pretemlien- 
do que la naluraleza divina absorbid la naturaleza hu- 
mana. Asi. Nestorio impugnaba la divinidad de Cristo, y 
Eutyques su humanidad; y por lo mismo uno y olro 
deslruian el misterio de la Eiicarnaciou y cl de la Rc- 
dencion de los hombres. Por lo demas, se ignora en que 
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la vcz Dios y hombre, es evidente que Maria debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto a lo que anaden de 
que llamaiido ii Maria madre de Dios sc da lugar d los 
seiuilios a que crean (jiie Maria es uua Diosa, se les 
responde que los sencillos estan sufirientemente adver- 
lidos de que Maria cs una pura criatura que parid a 
Cristo Dios y hombre. Adorns, si Nestorio escrupuliza- 
ba el llamar a Maria madre de Dios, pore! teiuor indi- 
cado, hubiera debido escrupulizar muclio mas deimpe- 
dir que se !a llamase de esla maitcra. porque era indu¬ 
ed';i los sencillos ;i que creyesen que Cristo no era Dios. 


BISMTACI9N OCTAVA. 


REFCTACIO.N LIE LA HER ELI A RE EOTYQCES, ODE SO ADMITIA 
HAS QDE UNA SOLA NATOS,ALF-ZA EN JESDCRISTO. 

1. La lierejia de Eutyques es enteramente opuesta a 
la de A T es(orio. Sostenia el ultimo que, habia en Cristo 
dos iialiirafezas y dos personas; Eutyques, al contrario, 
no admitia mas que una sola persona, mas qneria que 
tampoco liubiese sino uua sola naturaloza, pretemlien- 
do que la naluraleza divina absorbid la naturaleza hu- 
mana. Asi. Nestorio impugnaba la divinidad de Cristo, y 
Eutyques su humanidad; y por lo mismo uno y olro 
deslruian el misterio de la Eiicarnaciou y cl de la Rc- 
dencion de los hombres. Por lo demas, se ignora en que 
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sentido precisaniente entendia Eutyques la unidad de 
naturaleza eti Jcsucristo. lie aqin cbmo se explica en el 
concilio celebrado porsan Flaviano : Ex dnabus nalwrh 
fume Dominium nostrum ante adunafionem, post adu- 
nationem vero unam naturam. Apremiado por los pa¬ 
dres a que explicase con mas davidad su opinion, se 
contents con responder : Non veni dispntare, sell veni 
siujgerere sanctilnti vestrie quid sentiam (tom. i Concil. 
Labbaei, p. 22o y 226). E 11 pocas palabras vomitd Euty¬ 
ques dos blasfemias : la nna diciendo que despues de 
la Encarnacion, no liabia mas que una sola naturaleza, 
que, segun el, era la divina ; y la otra aventurando que 
el Yerbo antes de la Encarnacion estaba compuesto de 
dos liaturalezas, de la divina y de la humana. Cum tam 
irnpie (escribia san Loon a sail Flaviano) duarum naiu- 
rarmn ante incarnationem muqenitus Dei Filins fnisse 
dk'itnr, quant nefarie postquam Verbnm euro factum 
est, mlnraineo singulars assentin'. 

2. Con respecto al error principal, que consiste en 
decir que despues de la Encarnacion las dos naturale¬ 
za s quedarou reducidas a una, pueden establecerse 
cuatro bipotesis : 6 una de las dos natnralczas se con- 
virtid en la otra, 6 ambas se mezclaron y confundieron 
de manera que no formaron mas que una ; 6 bien sin 
mezclarse, formaron por su union una tercera naturale¬ 
za ; 6 va la naturaleza divina absorvio a la humana, y 
este fue mas probablemente el parecer de los eutiquia- 
nos. Por lo demas en cnalquier sentido que entendieseu 
esta unidad de naturaleza en Jesucristo, es entera- 
mente opuesta al dogma catblico segun vamos a pro- 
bad o. 
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Ed Jesnertsto hay dos nataralezas, 5a divina y la lmmana, aiubas emcras, dis- 

tintas, sin ntozcla ni confusion, y snbsistfrndo las dos de una manera 
inseparable en la misnia hipostasis, 6 persona del Verbo. 

5. Puimeba prdeba. — Los mismos t.extos do la Escri- 
tura que se alegan contra Arrio y Neslorio, v en los 
cuales se establece que Crisloes Dios y hombve, vieneii 
tambien en apoyo del dogma de que ahora se trala; 
porque asi como no se pudiera llamar Dios, si no tu- 
viese la naluraleza divina perfecta, tampoco pudiera 
deeirse que es honibre si no tuvjese la naturaleza hu- 
mana perfecta. Pero expottgamos estn verdad mas cla- 
ramento. Despucs de haber diehosan Juan en el primer 
capitulo de su evangelic : In principio erat Verbum, et 
Verbum erat apml Deum, et Deus crux Verbum, ahade 
(en el versiculo catorce) que este mismo Verbo tomo lu 
naluraleza liumana : Et Verbum euro factum est, et ha¬ 
bitant in nobis. De aqui escribia san Leon en su memo¬ 
rable carta a Flaviano : l 'mis idemque (quod stupe di- 
cendum est ) vere Dei Films, et vere hominis Filius. 
Dens, per id quod in principio erat \ erbunt, et Verbum 
erat apud Deum ; Homo, per id quod Verbum caro fac¬ 
tum est, et habitabit in nobis. Deus, per id quod omnia 
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil: 
Homo, per id quod factus est ex muliere, faclus sub 
lege. 

4. Segcsda prceba, —Nada hay que establezca con 
mayor claridad las dos uaturalezas en Jesucristo que 
el texlo siguiente de san Pablo, que ya hemos cilado 
muchas veces (Ad Phil. 2, 5 ) : Iloc enim sentite in vobis 
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quod el in Christo Jesti, qu i, cum in forma Dei esset, 
non rapinam arbitratus est, esse se cequalem Deo, sect 
semetipsiun eximnivi!, formam servi accipicns, in si - 
militud'mem homimnn factus, et habilu inventus ut ho¬ 
mo. Rcconoce aqm' el Apostol en Crislo la forma de 
Dios, segun la que es igual a Dios, y la forma de un 
esclavo, segun la cual se anonadd e hizo semejante a 
los homines. La forma, pues, de Dios y la del esclavo 
no son la niisma forma 6 la misma naturaleza; porqne 
csto scria 6 la misma naturaleza lmrnana, y entonces no 
se podria decir rou verdad que Crkto es igual ;i Dios; 6 
seria la misma naturaleza divina, yen tal caso no sepu- 
diera decir que Cristo se anonadd, e liizo semejante a 
nosolros. Es, pues, nccesario confesar que en Cristo hay 
dos naluralezas: la divina por la que cs igual a Dios; y 
la Iinmana por la cual sc hizo semejante a los liomhres. 

5. Se vc tambien por cste te.vlo que las dos ualura- 
lezas subsisteu en lesucristo sin meze.la ni confusion, 
conscrvando cada mia sus propiedades, porque si la 
naturaleza divina se liubiera cambiado, Cristo hccho 
liombrc ya no seria Dios ; lo cual es conlrario a lo que 
dice san Pablo en otro lugar (Rom. 1), 5): Ex (fuibus 
cst Christus secundum carnem, qui est super omnia 
Deus hevcdictus in sieeuta. Asi Cristo es Dios al mismo 
tiempo que hombre seguu la carne. Si la naturaleza hu- 
mann liubiera sido absorvida por la divina, d converlida 
en la sustancia divina, como decian los eutyquianos, si 
liemos de creer a Teodoreto, quien en su dialogo In- 
confusus , pone el lenguaje siguiente en boca del euf.y- 
quiano Eranisto : Ego dico mnnsisse divinitatem , ab 
hac veto akorplam essehumanitalem...; utmarcmellis 
guttam si accipiai, slatim ctiim g'ntla ilia evancsch 
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mans aqua; pcrmixta... ]Son dicimas deletam esse na- 
luram, tpire assumpta esl, sed mutatam esse in substan- 
tmm divinam. Si, digo. todo eslo es rerdad, no pudiera 
Jesucrislo scr llamado hornbre, como lo es en 1 os san- 
tos evangelios. y eu todo el unero testamento, y como 
le llama sail Pablo en el Pasajc en cueslion, y tambien 
en su primera carla a Tinioteo (2, 6) : Homo Christos 
Jesus, (jut dedit redemplioncm scmetipsum pro omnibus. 
Tampoco pudiera decirse que se anonadd en la natura¬ 
leza huniana, si esta naturaleza se hubiesc convertido 
en la divinidud. Si la naturaleza hninana estuviera mez- 
clada con la divina, no seria Cristo verdadero Dios ni 
verdadero liombrc, sino uua lercera espccie decosa, lo 
cual es conlrario a toda la enseiianza de la Escritura. 
De todo esto se debe concluir tpie las dos ualuralezas 
esta ii en Cristo sin mezcla ni confusion, y que cada 
una conserva sus propit'dades. 

6 PncEBA tercera. —En apoyo de este dogma vie- 
neu todos los demas le.xtos dc la Escritura que atri- 
buyen a Cristo un verdadero cuerpo y una verdadera 
alma unidos juntos; de lo cual aparece que la natura- 
leza humana queda entera cii Cristo, asi como la na¬ 
turaleza divina, sin ser mezclada, ni confundida con 
el 1 a. Que Cristo lenga un verdadero cuerpo, da de clio 
testimouio sau Juan contra Simon Mago, Menandro, Sa- 
turnino, y los demas que no admiten en Jesucristo mas 
que un cuerpo fantastico. He aqui como liabla este 
aposiol (Ep. 1,4, 2 y 5) : Omnis Spiritus, qni conji- 
tetur Jesum Christum in came ventssc, ex Deo esl; et 
omnis Spiritus, qni solvi Jesum (el texto griego dice : 
Qui non confitelur Jesum in came vemsse), ex Deo non 
esl; ct hie est anlichrisltts . Sau Pedro escribia esto (Ep. 
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1, 2, 24) : Peccala nostra ipse pertulit in corpora suo 
super lignum. San Pablo dice (Ad Col. 1, 22) : Recon- 
ciliavil in corpore carnis ejus per mortem : y en otra 
parte (Hebr. 4 0, 5), pone en hoca de Cristo estas pala- 
bras del Salmo 39 : Iiostiam et oblationem noluisti, cor¬ 
pus aulem aptasti mild. Dejo otros Ingares en los cuales 
se habla del cnerpo. En euanlo al alma de Cristo, he 
aqui'lo que dice en sail Juan el mismo Salvador (10, 15): 
Auimam meant ptmo pro ovibus meis; y en el versfculo 
17 : Ego pono animam meant ut iterum snmam earn: 
nemo toil’ll earn a me, setl ego pono earn; y en san Ma¬ 
teo (26, 58): Tristh est aniiltameu usque ad mortem; 
y esta alma bendita de Jesus fue la misma que al morir 
se separo de su sagrado cnerpo : Et inctinalo capita 
tmdiil.it spiritual (Joan. 19. 30). Luego Cristo tenia 
un verdadero cnerpo, y una alma verdadera unidos, y 
por consiguierite fno verdadero hombre : y este cnerpo 
y alma estmieron integros en Jesucristo despues de la 
union hiposlalica, coino se ve por los textos qne liemos 
citado, cn tlonde se habla de dicho cuerpo y alma des¬ 
pues de la union. Luego no es permitido decir que la 
naluraleza divina absorvio h la humana, 6 que esta fue 
convertida en la primera. 

7. Prbf.ba ccarta. —Todo esto se prueba tambien 
por los textos en los cuales se alribuye a Cristo por una 
parte lo quo no puede couvenir mas que a la naluraleza 
humana, y de iiinguu modo a la divina ; y por otra, lo 
que no puede couvenir siuo a la naluraleza divina, y 
de ninguna mauera a la humana : lo cual demueslra 
elaramente la union de las dos naturalezas en Jesucris- 
to Pielativamenle a la primera asercion, cs includable, 
que la liaturaleza divina no puede ser concebida, ni na- 
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cer, ni erecer, ni estar sujeta al ha mine, a la sed, al 
eansancio, al llanto, a los padecimicntos, v a la niuer- 
te, porcuantoes iiulependienle, impasible e inmorlal: 
todo esto solo puede convenir a la naturaleza luunaua. 
Jesucristo pues fueconcebido. nacio de Maria, como dice 
san Mateo (c. 1), y sail Lucas (c. 1). Crecia tambien en 
edad segun este ultimo (2,52) : Et Jesus proficiebat sa- 
pientia, eUetale, etgratia, apitcl Deum et homines. Avon6 
y tuvoliambre (Matt. 4,2): Etctnnjcjunasset quadraginta 
diebiis, et quadraginta noclibus, postea emriit. Se canso 
en el camino (Joan. 4, C) : Jesus ergo fatigains cx iti- 
nere, sedebat sic supra fonlem. Derramo higrimas (Luc. 
19, 41): Videos civitatem, flevit super earn. En fin, pa- 
decio la muerte (Phil. 2, 8): Factus obediens usque ad 
mortem, mortem autem crucis. Y (Luc 23, 46): Et hmc, 
dicens expiravit. Y (Matlli. 27, 50): Jesus autem iteram 
damans voce magna, emissit spiritum. Ahadese a esto 
que la naturaleza divina no puede orar, obedeccr, sa- 
crifiearse, liurnillarse, ni otras cosas semejantes que la 
Escritura atribnye a Jcsucristo. Luego todas estas co¬ 
sas convieneu a Jesucristo segun la naturaleza huniana, 
y por eonsiguieiile es verdadero bonibre despues de la 
Encaruacion. 

8. Por lo relativo a la segunda asercion es igual- 
niente cierto que la naturaleza huniana no pnede ser 
consubstancial al Padre, no puede poseer todo lo que 
tiene el Padre, ni bacer todo lo que haee, como no 
puede ser eterna, omnipoienle, soheranamente sabia e 
inimitable : ia Escritura atribnye a Jesucristo todas cs- 
tas propiedades, como queda demostrado contra Arrio y 
Nestorio ; luego no solaniente hay en Jesucristo la na¬ 
turaleza humana, sino tambien ia divina. Sau Leon sa- 
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ea 1111 partido admirable de este argnmenlo en su carta a 
Flaviano, de la eual ya liemos hablado. He aqui sus pro- 
jiias palabras queno podemos dispensarnos de trascribir: 
Nalivitas crirnis manifeslat io eat natural Inmance pnrtus 
Virijinis divitue est virtutis indicium; infamia Pamil'i 
oslcndiliir humilitate cmiarum; magnitude) Allusitni 
declnratnr vccibus angclorum. Similis cat redhuenlis 
homines, quern Herodes impius molitur occiderc: sed 
Vomit ms est omnium, quem Muqi gamlentes veniunt, 
supplicitcr adorarc. Citmad preecunoris su i baplumum 
vcnil, m latent quod au nts velamine divinitas operalur, 
vox Pattis de coclo intonans dixit: Hie est Filins mens 
dilectus, in quo niibi bene complacui. Skut liominem 
diabolka tentat aslulia, sic. Deo angelica famu/anlur 
officia. Esurire, sitire, lassescere, atque dormire, evi¬ 
dent er humannm est, quinque panibus quinque milia 
homhnnu satiate largiri Samarilame aquam vibum, etc., 
.sine amviguitate diccndnm est. Non ejusdem untune est 
flere nmcrationis affeetu , amicum morlnum, et cur,idem 
qualriduante aggetc sepullune ad vocis imperium exci- 
tarc redivivum : ant in ligno pcnderc, et in noctem lure 
convcrsa omnia elcinenta tremefacete; aut clavis trans- 
fixumes.se, ctparadisi porlas fulei latroni aperire. Non 
ejusdem natural est d'tcere: Ego el Paler unum sumus; 
el dieere : Pater major me est. 

9. Pr. or da qci.nta. — A la Escritura se agrega la tra- 
dicion, que lia sido siempre la ficl depositaria dc la 
feen las dos naluralezas de Jesncristo. En cl sintbolo de 
los apdsloles se atribuye expresamente a Jcsuerislo la 
lialnraleza divina : Credo in Jesitm Christum Filittm 
ejits uuicum Dominum nostrum (lie aqni la naluraleza 
divina) : Qiti conrrptus est dc Spirku-Sancto, natus ex 



— wvr - 

Ma ria V'mjine, passus sub Pontio Pilato, crttcifixia, 
morluus, et sepultuscst (lieaqui la uaturaicza Inimana). 
Los sinihoios de Nicea y de Coastantinopla se ex press a 
asi acerca de la naturaleza divina •. Et in nnum Dominion 
Jesum Christum Fitium Dei... Deum vcrum de Dvo 
rent, natum non factum, coiuubstantialcm Patri, per 
quern omnia facta sunt. Y sobre la natnralcza Immana : 
Qui propter nos homines el propter nostrum salulem 
descend'd, et incarnalvs csl de Spirilu-Sancto ex Maria 
V'mjine, et homo fact us est; passus, crucifixus, morluus, 
ct resurrexil tcrlia die. 

10. Ademas la lierejia de Eutyrjues liabia sido eon- 
denada anil antes de nacer por cl coneilio de Consian- 
tinopla I, cuyos padres eseribian al papa $an Daniaso 
estas palabras en su carta sinodica : Se acpioscere, 
Verimm Dei ante small a omnino perfection, et perfec¬ 
tion Itominem in novUsimis diebns, pro nostra salute 
factum esse. El misnio sail D;imaso liabia ya delinido con¬ 
tra Apolinar en mi sniodo celebrado en Roma (torn. 2 
Coneil., p. 900 y 964), que Cristo file dotado de uii 
cuerpo y de una alma intcligcnte y racional, y que no 
padecio en la divinidad, smo uuieaniente en la Iiurna- 
nidad. En fill, e[ coneilio de Efeso aprobo la segunda 
carta de san Cirilo a Neslorio, en la cnal esta expreso 
el dogma de las dos natmalezas en Jcsuerislo sin mez- 
cla ni confusion : iYcqite enim clicimus Vrrlti nniuram 
per sui mula-lionan carnem esse factum, sed neque in 
totuni /comment transformation ex amnia et corpore 
constitution. Asserinms aulcin, Ver'non, tniita silo 
secundum In/posiasim came animate, ralianali amnia, 
inexplicabUi incoinpreliensibilUpie modo hominem fac¬ 
tum, et hominii FiUinn extitisse... Et i/iumms natum 
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shu diverse e, verani tamcn unionem coeuntes, mum 
nobis Christum, et Filium, effeccrunt. Non quod mlu- 
rarnm differentia propter unionem sub I at a sit, verum 
quorum divhutas et h amanitas, secreta quadam ineffa- 
bitique conjunctione in mm persona, umm nobis Jesum 
Christum et Filium, conslituerint. 

11. Pf UEBA. sexta. — Anadense a los concilios los 
testimonios de los padres que escribieron aun antes de 
la lierejia de Eutyques; estos testimonios estan referi- 
dos en el acta 11 del coneilio de Calcedonia, y el Padre 
Petavio (i. 5 de Incarii., c. 6 y 7) cita muchos de cllos; 
yo me limitare a algunos solamente. San Ignacio martir 
(ep. ad Ephes., n. 7) exponeasi las dos natnralezas en 
Cristo ■ Medicus units est et carnalis et spiritualis , yeni- 
lus et inqenitus, seu factus et non factus, in hominc 
existens Dens, in morlc vita rera, et ex Maria et ex 
Deo , primum passibilis, cttunc impassibilis Jesus Cliri- 
stus Dominus nostcr. San Ataiiasio es crib id dos libros 
contra Apolinar, predecesor de Eutyques. San Hilario 
dice (1. 9 de Trin.): Nescit plane vitam suam, nescil 
t/ui Christum Jesum ut verum Deinn, it a cl verum ho- 
ntinem ignoral. San Gregorio Nnziauceno (oral, de Na- 
tiv.): Missus est quidem, sed ut homo; duplex enhn 
erat in eo natura. San Anbloco cuyas palabras relieve 
Teodoreto en su dialogo titulado lnconfusus, se ex pres a 
asi : Disceme naturus, unam Dei . alteram hominis; 
ueque mini ex Deo excidens homo factus est, aequo pro- 
ficiscens ex hominc Deus. San Ambrosio (1. 2 de Fide, 
c. 9 al 4, n. 77) : Servenuts disiinctionem divinilatis, 
et carnis, units in utraque loquitur Dei Filins, quia in 
eodem utraque natura est. San Juan Crisostomo (in 
Psalm. 44, n. A): Ncque eni/it(Propbeta) camem dividit 
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ttdivinitatc, neque divinitatem a cartie; non subslavtias 

confnndem, absit sed unionem ostendens . Quaudo 

dico, cum fuisse humilialum, non d'tco mutationem, sed 
kumarue susccptic naturw demissionem. San Agustin 
(l. 1 de Trin., c. 7, n. Hj : ISeque enim ilia susceplione 
altcrum eorum in alterum conversum, atque mutatum 
est; nec divinitas quippe in creaturam mutata est. ut 
desisteret esse divinitas, nec crealura in divinitatem, ut 
des'isteret esse creaturam. 

12. Paso en silencio iina infinidad de olros testimo¬ 
nies que fuerou examinados en el concilio deCalcedonia 
celebrado contra Eutyques, por cerca de seiscientos 
padres, los males redactaron en segiiida en el acta V la 
definicion siguiente : Sequenles igitur SS. Patres unum 
eumdem conjiteri Filium et Dominion nostrum Jesum 
Christum consonanter armies docemur, eumdem perfec¬ 
tion in deitute, et eumdem perfection in humanitate, 
Deum verum et homiucm verum; eumdem ex anima 
rationali et corporc; consubsimitialcm Palri secundum 
deitatem, consubstunlialcm nobiscum secundum kumani- 
tatem; ante seecula quidem de. Patre gentium secundum 
deitatem, in novissimis autem diebus eumdem, propter 
nos et propter nostrum salutcm ex Maria Virginc Dei 
genilrice secundum Immamtatein, unum eumdem Chri¬ 
stum, Filium, Dominion, Unigenitum, hi duabus naturis 
hiconfuse, mwnitubiliter, indivise, inseparabilher ugnos- 
cendum; nusquam sublaia differentiaHaturarum propter 
unitionem, magisque salva proprietatc utriusque na¬ 
tural, ct in unam personam atqne substanliam eonenr- 
rentes. Es nccesario ariadir que habiendo oido los mis- 
mos padres la lectura de la carta dognritica de sanLeoti 
a san Flaviauo, exclamaroii por mianimidad : lhec 

10 
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Patrum fides, hcec Aposiolarum fides, omnes ita credi- 
mus, orthodoxi ita credunt. Anathema est qui ita non 
credit. Petrus per Leonem locttUts est. La misma fe fue 
conGrmada por los concilios siguientes, y en especial 
por el de Conslantinopla II, que dice en el c&non 8 : 
Si quis ex dnabns naUiris deitatis el hnmanitatis unita- 
tem factum esse, vel unam naturam Dei Vcrbi incarnatam 
diems, non sic earn excipit sicut Patrcs docuerant , quod 
ex divina natum ct humami, unione secundum substan- 
tiam facta, unus Christus effeetus est; sed ex talibus 
vocibus unam naturam sive .substanliam deitatis et car- 
nis Christi inlroduccre conahtr; tulis anathema sit. El 
concilio III de Conslantinopla repite las mismas pala- 
bras del de Calcedonia; y el de Nicea 11 establece esta 
defhiicion de fe : Duns naturas confilcmur ejus qui in- 
carnatus est. propter nos ex intemerata Dei genitrice 
semper Virg'me Maria, perfection cum Deum, ct per¬ 
fection hominem cognoscentes. 

14. Septiha prueba. — Cveemos deber afiadir aqui 
dos razones leologicas en favor del niismo dogma. He 
aqui la primera : Si despues de la Encarnacion hnbiera 
sido absorvida la naluraleza humana en Cristo por la 
diviuidad, como prelendian los eutyqnianos, lodo el 
misterio de nuostra redencion quedaria destruido cn tal 
supuesto ; ana vez que entonces liabria la allernaliva, 
6 de desechar como una quimera la pasion y nmerte de 
Jcsucristo, 6 decir ()ue la divinidad padecio y suenm- 
bio a la nmerte; lo cual honoriza, y repugna aun a la 
razon natural. 

15. La seganda razon es esta : Si despues de la En- 
camacion ito quedo eu Cristo masque una sola natura- 
leza, acaecioesto, va porque una de las dos naturalezas 
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se convirtio en la otra, ya porque ambas se mezciaron 
y confnndicron entre si para no formar mas que una, 
y ya en tin, porque una y otra uuidas entre si sin con- 
fundirse, formaron una tercera naturaleza, Jo mismo 
que la naturaleza humana resulta de la union del alma 
y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido acontecer 
en la Encarnacion ; de donde se siguc que las dos na~ 
turalezas divina y humana permanecieron integras en 
Jesucristo, cada una eon sus propiedades. 

16. — 1° No ha podido acontecer que una de las 
dos naturalezas se convirliesc en la otra porque enton- 
ces, 6 la naturaleza divina se habria cambiado en la 
humana, lo cual es contvario a la fe y repugna d la 
vazon natural pueslo que la divinidad no pue.de estar 
sujeta al mas leve canibio; 6 bien la naturaleza humana 
habria sido absorvida porla divina, y cambiada en esta; 
y en tal caso, seria prcciso decir que la divinidad en 
Crislonacid, padccio, nnirio y resucito; olro error 
igualmente opuesto a la fe y a la razon natural, pneslo 
que la divinidad es etema, impasible, inmortal e in- 
mutable. Hay mas todavia; si la divinidad pudo padecer 
y morir, luego el Padre y el Espiritu-Santo padecieron 
ymurieron lambien, pueslo que la divinidad del Padre, 
del Hijo y del Espiritu-Santo es unica, y absolutamente 
la niisma en las tres personas. Por otra parte, si la di¬ 
vinidad fue conccbida y nacio, entouces Maria no eon- 
cibio, ni pario i Crislo segun una naturaleza que la 
era consustancial, y por consiguiente no puede ser 
llamadu madre de Dios. En fin, si la divinidad absorvio 
a la humanidad, ^cbmo ba podido Cristo ser nueslro 
Redentor, nuestro mediador y el poutifice de la nueva 
alianza, como nos lo enseha la fe, pueslo que estas 
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fnnc-iones exigen oraciones, ofrendas y hnmiliaciones 
de tjue en ningiina nianera es suceptible la divinidad? 

17. Asf, pues, de ningun modo puede decirse {"que 
la naturaleza liumaiia de Cristo se convirtiese en la 
divina; y nmcho menos todavfa, que la naturaleza di- 
vina se haya caiubiado en la luimana. 2" Tampoco ha 
podido suceder, que las dos naluralezas se hayan mez- 
elado y confumlido entre si, de nianera que no forma- 
sen mas que una sola naturaleza en Cristo, pues en 
tal caso la divinidad hubiera experiincntado un cambio, 
v se habria convertido en una co.sa tmeva; y desde en- 
tonces ni habria en Cristo divinidad, ni humanidad, 
sino una naturaleza que no seria ni la divina, ni la hu- 
maua; y por consiguienle no scria Cristo ni verdadero 
Dios, ni verdadero liombre. 3° Es en fin absnrde el 
decir que las dos naluralezas unidas a la vez sin mez- 
clarse ni confundirse, hayan formado una tercera natu- 
ralczacomun a las dos; porque una naturaleza de se- 
mejante especic no puede ser mas que el resultndo de 
dos partes, que por su union reciproca se perfeccionan 
mutuameute; de otra mauera, si al unirse una de las 
partes con otra pierde sus perfeccioiies en vez de ad- 
quirirlas nuevas, no quedara ya perfecta como lo era 
antes. En Cristo, pues, la naturaleza divina no recibio 
de la huraana perfection alguna, ni tampoco pudo per- 
derla sino que quedo como antes estaba ; no forma por 
consiguienle con la humanidad una tercera naturaleza 
que las sea commi a las dos. Adenias, la naturaleza 
comun no uace sino de muehas partes que exigen natu- 
ralmente su union reciproca, como acontece en la union 
del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener lugar 
en Cristo, porque la naturaleza hnmaua no exige na- 
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turalmente la union con el Verbo, y el Yerbo tampoco 
requierela union con la humanidad. 

3 n. 


Rcspuesta a las objeciones. 

18. Primera. objeciox. — Puede empezarse por algu- 
nos pasajes de la Escrilura que parecen indicar la con¬ 
version de mia de las naturalezas en la otra, tal como 
este de san Juan (1, 14) : Ft Verbum caro faclumest; 
como si quisiera dar a enlender que el Verbo se con- 
virtio en came. Y este otro de san Pablo (Phil. 2, 7j, en 
el cual dice del Verbo: Scmclipsum exinanivit, formam 
servi accipiens. Luego la naturaleza divina fue cam- 
biada. Se responde al primer lexto, que el Verbo no se 
eonvirtid en came, sino que se hizo carne, tomando la 
naturaleza humana en unidad de persona, sin que por 
esta uuion snfriese el mas Jigero canibio. En el mismo 
sentido dice tambien de Jesucristo (Gal. 5, 15): Factus 
pro nobis malediction, en cuanto quiso encargarse de 
la maldicion que habiamos merecido para liberlarnos 
de el la. San Juan Crisostomo dice que nos suminislran 
esta respuesta las palabras mismas que siguen en el 
texto en cuesfion : Et Verbum caro factum est, et fiabi- 
tavit in nobis, et vidimus gloriam cjits, (jloriam quasi 
unujcnili a Pcilre. Eslas palabras establecen perfccta- 
Uiente la dil'erencia de las dos naturalezas, puesto que 
dicicudo del Verbo qne Iiabitii entre nosotros, se de- 
muestra claramente que es diferente de nosotros, no 
siendo una misnia cosa la que liabita, y aquella entre 
quien habita. He aqui como se expresa dicho santo 

10 . 
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(hom. 11 in Joan) : Quid mint subjieit? Et habitavit in 
nobis. Non enim mutationem illam incommutabUis illias 
natunesignificavit, sed hub'ilationem, et commorationem : 
por ro id quod habitat, non est idem cum co quod habita- 
tur, sed diversion. Es de notar que sail Juan echa por 
tierra aqui 4 la vez la hefejia de Nestorio, y la de Eu- 
tyques; porque Nestorio que inferia de estas palabras, 
cl habitavit in nobis, que el Yerbo habita simplemente 
en la naturaleza Humana, se encuentra refutado en las 
palabras que preceden, Vcrbum caro faction cst , las 
cuales no denotan tina pura habitacion, sino una ver- 
dadera union con la naturaleza liumana en una sola 
persona; mientras que Eulyques que se prevalia de lo 
que se dice que el Yerbo se Hizo came, se balls igual- 
niente confundido por lo que sigue, et habitavit in 
nobis, palabras que manifiestan que el Yerbo no se eon- 
virtid en carne (aun despues de su union eon la carne), 
sino que peraianecio Dios como era, sin la manor con¬ 
fusion de la naturaleza divina con la liumana. 

19. Esta expresion se hizo came, no debe apurar a 
nadie, porque cste mono de explicate no indica siem- 
pre el cambio de una cosa en olra, sino que se emplea 
frecuentemenle para decir que una cosa esta uuida 6 
agregada a otra, por ejempio : Se dice de Adam en el 
capfLuto II del Genesis vcrsiculo 7 : Factus in animam 
viventem, para decir que el alma fue unida al cucrpo 
ya formado, y no que el euerpo fue convertido en alma. 
He aqui la Leila respuesta que sobre esta materia da 
san Cirilo en su dialogo de Incamatione Unigenili .- 
At si Yerbum, inquiunt, factum cst caro, jam non am- 
•plius mansil Vcrbum, sed potius dcsiit esse qmd erat. 
Atqui hoc me non delirium et dementia cst, nihitque 
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allud quam mentis errata hidibrium. Censrnt enim ilt 
videtur, per hoc factum est, necessaria quadam ratione 
mutationem alterationemque significari. Ergo atm psat- 
lunt (juidetn, et factus est nihilominus in vefugium; et 
rursus Domino, refugium factus es nobis; quid rcs- 
pondebunt? Anne Dais, qui hie decantatur, dcsinens 
esse Deus mulnlus est in refugium, et translatns cstna- 
turalitcr in a Hud) quod ab initio non crat? Cum iltique 
Dei menlio fit, .si ab alio dicatur illitd factus est, quo 
facto non absurdum. atque adco veltemenicr absurdum 
existimarc ’mutationem aliquant per id significari, et 
non potiits conari id aliqua ratione inlctligere, pruden- 
terquead id quod Deo maxhne commit. accommodari? 
San Aguslin explica de uua man era admirable cumo el 
Verbo se liizo came, silt sufrir cambio algiino (Serai. 
187 al. 77. De tempore) : jXcquc enim, quirt dictum est, 
Deus eratVerbnm, etYerbum caro factum est, sic Ver- 
bum caro factum est, at esse dcsincret Deus quamlo in 
ipsa came, quod Vcrbnin caro factum est, Emmanuel 
nation est nobiscum Deus. Sicnt 1 'minim, quod cords 
gestamus. fit vox, cum id ore proferhnus, non lumen il- 
lutl in ha tie commit tatnr, sal il'o rule gro, is tn in qua 
procedat, assiimilur; ut et intux mancat quod intcltiqa- 
tur, et foris sonet quod audiatur. Hoe idem lumen pro- 
fertur in sow, quod ante sonueral in silcntio. Atque it a 
Verbion, cum fit vox, non mulatur in mean, sal ma- 
ncm iit mentis luce, et assumpta carnis voce, procaiil 
ad audientem, ut non dcfernl cogitanteni. 

20. Cuanlo aeabimos de deeir pnede servir igual- 
mente de respuesta al scgundo texto que se nos opouc 
exinanivit semedpsiim . El Aerbo se anonadb tomando 
lo que no tenia, pero no perdiendo lo que poseia; 
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siendo Dios igual al Padre en su naturaleza divina, se 
revistio de la forma de siervo, formant servi accipiens, 
haciendose inferior a su Padre en la aaturaleza que to- 
ma, y humillandose en ella hasla morir en una cruz •. 
Humiliavit semetipsum, faclus obediens usque ad mor¬ 
tem, mortem an turn crucls; mas no obstante, esto, con- 
servo su divinidad, y permanece siempre igual ai 
Padre. 

21. Segvxda orjeciox. — Pero estas no eran precisa- 
mente las objeciones que hacian los eutyquianos, pues¬ 
to que no decian que la naturaleza divina se hubiese 
convertido en la humana, sino que esta se habia eam- 
biado en la divina; y para apoyar este parecer invoca- 
ban cierlos pasajes de los santos padres que no enten- 
dian. Citan primero a san Justino. que dice, en su $e- 
gunda apologia, que en la Euearistia se cambia el pan 
en el cuerpo de Cristo, dc la misma mancra que el Ver- 
bose hizo carne. Pero los cutolicos respondian que san 
Justino solo qtuso decir con estas palabras, que asi co- 
mo el Verbo tomo verdaderamente, y conservo la carne 
humana; asf la Euearistia contiene verdaderamente el 
cuerpo de Jesueristo, y que tal es el sentido que indica 
a continuacion. En efecto, <i,que se proponia el sanlo? 
El probar que en la Euearistia el pan sc hace cuerpo de 
Jesueristo, tan realmente como el Verbo se bizo carne 
en la Encarnncion ; pero si san Justino hubiese ereido, 
como pretenden los eutyquianos, que en la encamacion 
del Verbo la divinidad absorvid a la humanidad, no hu- 
biera podido decir que la Euearistia contiene el verda- 
dero cuerpo del Sehor. 

22. Tekcera objecioh. — Oponian lo que se lee en 
el simbolo atribuido a san Atanasio : Sicut animu ra- 
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tionaliset caro units est homo, ita Deus et homo units est 
Christns. De domle conciuian i|ne de las dos naturnle- 
zas se hizo ima solamente. Pero se les respondio, que 
eslas palabras indican aqiu la unitlad de persona en Je- 
suci'isto, y no la de naturaleza, cnmo el texto mis mo )o 
acredita, diciendo : Units est Clirixtus, pnes la palabra 
Cristo designa propiamenle la persona, v no la natura¬ 
leza. 

25. Cdarta 0n.iEf.10N. — Decian quo sail Ireneo (I. 2 
adv. Hteres., c. 21), Tcrtuliano (Apol., c. 21), san Ci- 
priano (de Vanit. idol.), san Gregorio Niseno (Catech., 
c. 25), san Agustin (ep. 157, al. 5 ad Volus.j y san Leon 
(serm. 5 in die natal.) dicron a la union de las dos na- 
turalezas el nomine de mixtion, d mczcla, y que se sir- 
vieron de comparaciones toniadas de licores que se 
niezclan juntos. Responde san Agustin en el mismo lu- 
gar quo si los padres se permit ian esle lengnaje, no era 
porque adniitiesen la confusion de las dos naturalezas, 
sino linicamenle para csplicar mejor la union intima 
que entre ellas existe; qnerian dar a entcnder que la 
naturaleza divina se habia unido a todas las partes de 
la naturaleza Humana, como el dolor se line a cada par¬ 
te del agua contenida en un vaso. He aqui las palabras 
de sail Agustin : Si ml in unitalc pcrsonte aiiima umtur 
corpori, ul homo sit; ita in imitate persona; Pens umtur 
komitii, ut Christus sit. In ilia ergo persona niixtura est 
animce et corporis; in liac persona mixture est Dei et 
hominis : .si lamen recedat auditor a consm'tudme cor- 
porum, qua solent duo liquores ha commisccri, ut neuter 
servct inteqritaWn swan, quanquam et in ipso s corpon- 
bus cteri lux incorrupta misceatur. Tertuliauo habia di- 
clto antes lo mismo. 
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34 . Quinta opjecion. — Oponian la autoridad del 
papa Julio, que en una carta dirigida a Diouisio, obispo 
de Corinlo, condenaba a los que admitian dos nalurale- 
zas en Cristo; y tambien la autoridad de sail Gregorio 
Taumaturgo, al que se atribuyen estas palabras en la 
Biblioleca de Focio : Non (hue personw, ncque ilxue na¬ 
tures, non cnbn (junior nos adorare dicimur. Pero se res- 
ponde con Leoncio (De sectis act. 4), que eslos padres 
estan inocentes de las alegaciones que se les imputan : 
la pretendida carta del papa Julio pasa por ser obra de 
Apolinar, y eslo con tanta mas razon, cuanlo que san 
Gregorio Niseno cita de ella divcrsos fragmentos como 
si fuera de Apolinar a quien refuta en seguida, Lo mis- 
mo s ucede con el pasaje atribuido a san Gregorio Tau- 
maturgo, que parece ser proiluccion de los apolinaristas 
6 de los eutvqnianos. Objetaban tambien lo que dice 
san Gregorio Niseno en ,su cuarlo discurso contra Eu- 
nomio, que la naturaleza huinana se liabia unido con 
cl Verbo diviuo. Pero se responde que el mismo san 
Gregorio aiiade que no obstante esla union cada una de 
las dos naturalezas liabia eouservado sus propiedades : 
Nikilominus in utraque. quod cuiquc projmum est, in- 
tuelur. En fin, oponian los eutyquianns que si habia 
dos naturalezas en Cristo, tambien debia haber dos 
personas. A csto se responde absolutameute lo mismo 
que se respondid 4 Nestorio (en la Disertacion septima 
num. 16), en donde sehace ver como en Cristo no hay 
mas que una sola persona y un solo Cristo, aunque las 
dos naturalezas no estan niezcladas. 
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DISERTACION NONA. 


REFUTACION DE LA. HEBEJ1A DE LOS MONOTELITAS, QUE NO 
ADMITIAN EN JESUCRISTO HAS QUE UNA SOLA 
VOLUNTAD V UNA SOLA OPERACION. 


1. Se da el nombre de monotelitas a todos los lierejcs 
que quisieron que no Imbiese en Jesucristo mas quo 
una sola voluutad. Trae su on'gen do dos palabras gric- 
gas : monos, qac significa uno, y l/ielema, que quicre 
decir voluutad; y por lo misrao puede convenir a nm- 
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en 
Cristo, sino que el Verbo ocupaba su lugur, as/ como &. 
niuchos apolinaristas, que eonceilian en verdad una al¬ 
ma a Cristo. pero privada de inteligencia, y por cons!- 
gniente sin voluutad. Por lo demas, los verdaderos mo¬ 
notelitas fonnnron una secta particular bajo el imperio 
de lleraclio, liacia el aiio 026. Se puede decir que Ata- 
nasio, patriarca dc los jacobilas, fue su principal au- 
tor, como lo bemos obscrvado eu nuestra Imtoria, ca- 
p/lulo VII, ii. 4; y que los olros palriarcas, tales como 
Sergio, Giro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus prime- 
ros seefarios. Admitian las dos naturalezas cu Jesu- 
crislo, pero ncgaban que cada una de ellas luviese una 
voluutad v uua operacion, queriendo quo no Imbiese 
en Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluutad 
diviua, y una sola operacion, la operacion divina, que 
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llamaban teandrica, 6 deiviril, no en el serifirlo de los 
calolicos, que llaman teandricas 6 divinas las operacio- 
nes de Ci'isto en la naturaleza humana, porque son de 
un hombre Dios, y se atribuyen lodas a la persona del 
Verbo que sostiene y terinina esta misma humanidad, 
sino en un senlido heretico, pretcndiendo que la sola 
voluntad divina movia las facultades de la naturaleza 
humana, y las aplicaba :i la accion como un instrumen- 
to inanimado y pasivo. Olros monotelilas llamaban a 
esta operacion deodeclbilein, 6 eonveniente a Dios, ter- 
mino que explicaba mejor su herejia. Aliora bien, jen- 
teudieron estos herejes por la palabra voluntad la fa- 
cultad misma de querer, 6 solamente el aclo de la vo¬ 
luntad, la volicion? FJ padre Pelavio (!. 8 de [nearnat, 
c. 4 y sig.) cree que es muclio mas probable que enten- 
diesen la facultad de querer que negaban a la humani- 
dad de Cristo. Por lo demas, cl dogma catolico rechaza 
ambos sentidos, y nos ens' na que asi como bubo en 
Cristo las dos naturalezas, bubo tambien la voluntad y 
la volicion divina con la operacion divina, y la volun¬ 
tad y la volicion humana con la operacion humana, 
quees lo que vamos a probar. 


§ h 


Hay en Jpsucristo dosvolnntades distintas, la divina y la humana, segun las 
dos naiuralezas; y dos operaciones, segun las dos volumades. 


2. PnisiERA prl'eda.. — Sc prueba primeramente. en 
cuanto a la voluntad divina, por las Escriluras que alri- 
buyen a Cristo la voluntad divina tantas voces cuautas 
en el reconocen la divinidad, de la dial cs inseparable 
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]a voluntad. Las citas que hemos hecho de estos pasa- 
jes contra Nestorio y Kutyques, nos dispensan de rcfe- 
rirlos de nuevo con tanla mas razon, cuanto que los 
monotelitas no negaban a Cristo la voluntad divina, si- 
no solaniente la liumana. Se liallan igualniente en las 
Escrituras mil lugares en los cuales se atribuye a Cristo 
la voluntad humana : 1° sail Pablo en su carta a Jos he- 
breos (10, 5), aplica a Jesucristo estas palabras del Sal- 
mo XXXIX, versiculos 8 y 9 : lngrediens mundnm, di¬ 
ck : Ecce venio; in capite libri scriptum eat de me, ut 
faciam Dcus voluntatem tuam. Se lee en el salmo ; In 
capite libri scriptum esi de me, tit facerem voluntatem 
tuam : Bens meus volui, el legem tuam in medio cordis 
me i. Se ve aqulla voluntad divina claramente distin- 
guida por estas palabras, ut faciam Deus voluntatem 
tuam; mientras que estas, Beus mens volui, indican la 
voluntad humana que se soinete a la de Dios. 2" El mis- 
mo Jesucristo nos manifiesla en muchos lugares estas 
dos voluntades distintas. Dice en san Juan (5, 50): 
iYoti giuero voluntatem meam, sed voluntatem ejns, qui 
misit me; y en otra parte : Bescenili rle coeto, non ut fa¬ 
ciam voluntatem meam, sed voluntatem ejns, qui misit 
me (Joan. 0, 58). Sobre lo cual se expresa asi san Leon 
en su carta al emperadof Leon ; Secundum formant 
servi non venit facere voluntatem suam, sed voluntatem 
ejus, qui misit eum. Notense estas palabras : secundum 
formant servi, segun la naturaleza humana. 

5. Ademas, dice Jesucristo en san Mateo (26, 59) : 
Pater mi, si possibile esi, transmit a me calix istc : ve- 
rumtamen non sicutego volo, sed sicut tu; yen san 
Marcos (14, 50) : Abba Pater, transfer caticem kune a. 
me ; sed non quod ego volo , sed quod tu. ^Es posible 
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design,ir con mas elaridad la voluntad divina que es 
eomun a Cristo con el Padre, y la voluntad liumana que 
Jesueristo somete a la de su Padre? De aqui san Ataua- 
sio escribe contra Apolinar ; Dims voluntates hie os- 
tend it, liumana (jitidem qute est carnis, alteram vero di- 
vinam. Humana enim propter carnis imbeciUitatem re- 
cusatpassioneni, divina an lent cjus voluntas est prompta. 
Y sau Agustin (1. 2 adv. Maxim., c. 20): In eo quod ait, 
non quod ego volo, aliud se ostendit volume quam Pa¬ 
ter , quod nisi lutmano corde non potest, minquam enirn 
posset immutabilis ilia natura quidquam aliud vclte 
quam Pater. 

4. Segunda prueba. — Yienen tambien cn apoyo de 
nuestra proposicion todos los iextos en que se dice 
quo Jesueristo obedecid al Padre. Jesueristo en san 
Juan (12, 49) : Sed qui niisil me Pater, ipse mihi man- 
datum dedit, quid dicam, et quid loquar; y en el capi- 
tulo 14, versiculo 51 : Shut mandat urn dedit mihi Pa¬ 
ter, sic facio. San Pablo escribe ;i los filipenses (2, 8) : 
Foetus obediens usque ad mortem, mortem autem cru¬ 
ets. Lo mismo se lec en otros nnicbos lugares. Es pucs, 
evidente que en donde no bay mas que una voluntad, 
no puede haber ni preceplo ni obediencia; por otra 
parte, no es menos cierto que la voluntad de Dios no 
puede estar sumisa a un mamlamiento, pucs que no re 
conoce superior : luego obedecicndo Jesueristo a su 
Padre, manifesto que tenia la voluntad liumana : Ouis 
(dice el papa Agaton) a luminc verhatis se adeo separa- 
vit, ut audeat dieere, Dominum nostrum Jesum Chri¬ 
stum voluntate sute divhntatis Patri obed'me, cui est 
iequatis in omnibus , et vull ipse quoque in omnibus, quod 
Pater? 
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5. Tercrra prueba. — Pero sin detenernos mas en 
las pruebas sacadas de la Escritura, cousultemos la tra- 
dicion, empezando por los padres que fueron anteriores 
a esta herejia. Escribe sail Ambrosio (1. 20 in Luc. n. 
50 y 60): Quod autem ait: non mea voluntas, sed t.ua 
fiat; suam, ad homincm rctulit: Patris, ad divinitatcm : 
voluntas enim hominis, temporalis; voluntas diviniia- 
tis, teterna. San Leon en su carta 24 (al 10), dice 4 san 
Flaviano contra Eutyques : Qui verus cst Dens, idem 
verus est homo, et nullum cst in hac imitate mendacium, 
dum invicem sunt et humilitas hominis, ct altUudo dci- 
tatis... Agit enim utraque forma cum alteriuscoinmu- 
nione, quod proprium est, Vcrbo scilicet operante, quod 
verbicst; ct came exequente, quod carnis cst. Pndiera 
tambien anadir aqui la autoridad de san Juan Crisos- 
tomo, de san Cirilo de Alejandria, de san Geruuimo, y 
de muclios otros padres citados por Petavio (1. 5 de 
Incarn., c. 8 y 9); Sofronio reunio dos libros enteros 
de diclias autoridades contra Sergio, como se ve por la 
suplica de Estevau Durando, dirigidaal coucilio de Le- 
tran celebrado bajo cl pontificado de Martino I. el afio 
649. La niisma verdad sc prueba por los simbolos, en 
los cuales se dice que Jesucristo es verdadero Dios y 
hombre perfecto ; porque sin la voluntad liumana que 
es una facultad natural del alma, no seria Cristo liom- 
bre perfecto ; y tampoco seria perfecto Dios, si esluviera 
privado de la voluntad divina. Adenias, los concilios 
celebrados con Nestorio y Eutyques definieron que ha- 
bia en Cristo dos naturalezas distintas y perfectas con 
todas sus propiedades; lo cual no sucederia si cada na- 
turaleza no tuviese su voluntad y su operacion nalura- 
les, Un autor del siglo III, sau Hipolito, obispo dePor- 
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to, en sus fragmentos contra Verono, saca deladistin- 
cion delas diversas operaciones en Cristo un argumenlo 
en favor de la distincion de las dos naturalezas, puesto 
que la unidad de voluntad y de operacion llevaconsigo 
la unidad de naturaleza : Quce enim sunt inter se ejus- 
dem operalionis ac cognitionis, et omnino idem patiun- 
tur, nullam naturce diffcrcntium recipiunt. 

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene¬ 
ral HI de Constantinopla, celebrado bajoel pontificado 
de Agaton. a renovar en un decreto (art. 18) la conde- 
nacion ya lulminada contra todas las hcrejias concer- 
nieutes al misterio de la encarnacion, por los cinco 
concilios ecumenicos precedentes. He aqui el tenor de 
la dciinicion : Assecuti quoque sancla quinque universa- 
lia concilia, et sanctos utqae probabiles patres, conso- 
nanterque confiteri definientes, Dominum nostrum Je- 
sum Christum vernm Deuni nostrum, ununi de sancla, et 
comubstantiali, et vitic originem prtehente T r'milale, pe,in¬ 
fection in debate, et perfection cumdcm in humanitate, 
Deum vere et hominem vere, cumdem ex anima ra- 
tionali et corpore, consubstaniialm nobis secundum liu- 
manitatem, per omnia similein nobis, absque peccato, 
ante stecida quidem ex Patre genitum secundum deita- 
tem, in ultima diebus autem cumdem, propter nos et 
propter nostrum salutcm de Spiritu-Sancto, el Maria 
Virgtne proprie et veraciler Dei genitrice secundum liu- 
manilalem, maim eumdemque Christum Fitiutn Dei 
unigenitum in duabus naturis inconfuse, hiconvcrtibUi- 
ter, inseparabililer, indivise cognoscmdum, nusquam 
exlincla harum naturarum differentia propter unitatem 
salvataquc magis proprietate utriusque natural, cl in 
ununi personam, el in imam subsislentiam concurrente. 
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non in duas personas partition vel divisam, sed imam 
eumdem Unigenitum Filiuni Dei, Verfnim Dominion 
nostrum Jesum Christum; et duas naturales voluntutes 
in eo, et duas naturales operationes indivise, incmverli- 
biliter, inseparabiliter hiconfuse secundum SS. Pat rum 
doelrimon, adcoqne pnedicamus : et duas naturales vo- 
hinlates, non contrarias, absit, juxta quod imp'd asse- 
ruerunt luerctici, sed sequenlem ejus humanam volun- 
tatem, et non resistentem, vel reluctanlem, sed points 
est subjectam divinie ejus atque omnipotenti voluntad... 
Hie igilur cum omniundique cnutela atque diligenlia a 
nobis formatis, definimus, aliam fide nnlli licere pro- 
ferre, nut conscribere , ccfmponere uut fovere, vel etiam 
aider docere. 

7. Prceba cuarta. —Ya hemos expuesto las princi- 
pales razones que combaten esla hereji'a. La primeva 
es que poseyendo Cristo la naturaleza humana perfecta 
debe necesariamenle tener su voluntad, que es una fa- 
cultad nalural, y de la cual no puede ser privada la 
humanidad sin dejar de ser perfecta. 2° Seria absurdo 
el pretender que la voluntad divina pudo obedecer, 
pedir, merecer y satisfacer por nosotros, y sin embar¬ 
go esto lo liizo Cristo; hay pues eu el una voluntad hu- 
niana 5° Es una maxima de sail Gregorio Nazianceno, 
que despues file adoptada por los olros padres, que el 
Yerbo sano lo que habia tornado. San Juan Damasceno 
(Orat. de duab. Christi volunt) concluye de esto : Si 
non assumpsit humanam voluntatem. remedium ei non 
at lull t, quod prhnum sauciatum erat; quod enim as- 
sumptmn non est, non es curatum, ut ait Gregorius 
Theologus. Ecquid enim offenderat, nisi voluntas? 



- 186 — 


§H. 


Respnesta 4 las oijeciones. 


8. Primera objeciox. — Se opone priraero este pa- 
sajc dc una carta de sail Dionisio a Cayo : Deo viro fac¬ 
to unam quamdam theandricam, scu deivirilem opera- 
tionem cxprcssit in vita. Pero seresponde con Sofronio 
que esle lexlo fue corrompido porlos monotelitas, y 
quc en vez de estas palabras unam quamdam, se deben 
leer novam quamdam theandricam operationem. Esta es 
la observation que se hizo en el concilio HI de Letran, 
en donde por orden de san Martin, Pascasio que bacia 
las funciones de notario, leyo el gran ejemplar que dice 

novam quamdam, etc.leclnra quc nada tiene con- 

trario al dogma cntoJico, y que ofrece dos sentidos 
jgualmente favorables. El primero, es como dice san 
Juan Damasceno (1. 5 de Fide ortbod., c. 19), que todas 
las operaciones producidas por Cristo, son llamadas 
teandricas 6 deiviriles. porque emanan de un bombre 
Dios, y porque todas son atribuidas a la persona que 
termina las dos naturalezas divina y huniana, El segun- 
do sentido, segun Sofronio y san Maximo, consiste en 
decir que la nueva operaeion teandrica de que babla 
san Dionisio, debe ser restringida a las solas acciones 
de Cristo que resultan del concurso de la naturaleza 
divina y de la Humana ; y por esto distinguian en Cris¬ 
to (res clases de operaciones: 1° las que pertenecen 
puramente a la naturaleza humana, tales como andar, 
comer, sentarse; 2° las que no pueden convenir mas 
que a la divinidad, como el perdonar los pecados, ha- 



— 187 — 

cer milagros y otras semejantes; 5° en fin las acciones 
procedentes de las dos naturalezas, como la curacion 
de los enfermos por el tacto, la resurreccion de los 
muertos por las pafabras, etc.; y segnu esta ultima 
clase de operation, se debe entender el pasage de sail 
Bionisio. 

9. Sekd.nda owecion. — Senos opone tambien a san 
Atanasio (in lib. deAdv. Chrisli), que admitia volnnla - 
lent deitalis tantinn. Pero este santo no quiso excltiir la 
voluntad humana, sino unicamente la voluntad con- 
traria que nace del pecado, como lo bace ver el con- 
texto. 3° A san Gregorio Nazianccno que escribia estas 
palabras (orat. 2 de Filio) : Christi velle non ftitsse Deo 
contrarium, utpole deification lotion. San Maximo y el 
papa Agaton responden que es 1’uera de duda que san 
Gregorio admitia las dos voluiUades, yqne por las pa¬ 
labras que acabau de citarse, entendia solamente que 
la voluntad bumana de Cristo no era conlraria a la di- 
vina. 4° San Gregorio Niseno escribia contra Eunomio : 
Operatur vere deltas per corpus, quod circa ipsam cst 
omnium salutem, lit sit carnis quidem passio, Dei au- 
tem operatio. A lo que el sexto concilio respondio, que 
atribuyeudo el santo los padecimienfos & la humani- 
dad, reconocia en esto que Cristo obraba segun la na- 
turaleza humana, y que iutenlaba solamente probar 
contra Eunomio, que los dolores y las acciones de Je- 
sucristo seguu la hunianidad, recibieron un valor in- 
finito de la persona del Verbo que suslentaba esta hu- 
manidad, y lie aqui porque estas operaciones erau 
atribuidas al Verbo. 3° San Cirilo de Alejandria (1. 4 
in Joan.), que dice que Cristo manifesto imam quarn- 
dam cognatam operationem Se respoude que el santo 
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hablaba (como aparece del conlexto) de los milagros de 
Cristo, a (os cuales concurria la uaturaleza divina por 
su omnipotencia, y la humana por su tacto mandado 
por su Yoluntad humana, lo cual liizo que el santo 11a- 
mase la misma operacion, una eierta operacion aliada. 
Los monolelitas citaban 6° mi gran niimero de padres 
que llamarou a la uaturaleza humana de Cristo el ins- 
trumento de la divinidad. Pero se les responde, que ja¬ 
mas pretendieron estos padres ver en la humauidad de 
Cristo uu instrcmento pasivo que nada hiciese por si 
mismo, como deeian las mouotelitas; queriau linica- 
mente decir que estando unida la bumanidad al Ycrbo, 
A este le correspondia gobernarla. y que el obraba por 
medio de sus facultades. Objelaban en fin ciertos pasa- 
jes del papa Julio, de snn Gregorio Taumaturgo, y tam- 
bien algunos escrifos de Menna a Yigilio, y de este a 
Menna. Pero estos alegatos son obra de los apolinaris- 
tas 6 de los eulyquianos, y de ninguna manera delos 
santos citados; se demostrd cn el concilio VI (art. 14), 
que los escritos de Menna a Vigilio J’ueron fraguados 
por los mouotelitas. Eu cuaulo a la au tori dad del papa 
Honorio de la cual se prevalian, ya hcmos dicho en la 
Hislor'm de las herejias (cap. 7, niim. 8 y 15), que este 
papa erro en el modo. uias no en el dogma. 

10. Tec,cera. ohjecios. — Alegaban tambien los mo- 
liotclitas diferentes razoues eu favor de su herejia. Si 
se admitcn, diten, 1° dos volunlades en Cristo habrA 
necesariamente contrariedad entre ellas. Pero los cato- 
licos responden que es falso que la voluntad humana 
de Cristo fuese opuesta por si misma a la voluntad di- 
vina ; que habieudo tornado nuestra naturaleza y no el 
peeado, se hizo semejante a nosotros en todo, extepto 
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el pecado, conio lo ensena san Pablo (llebr. 4, 15) : 
Tentatum tut tent per omnia pro simitiindine, a bsme 
peccato. De donde se sigue que jamas experimento 
movimiento alguno contrario A la ley divina (como a 
nosotros nos sucede), y que su voluntad siempre estuvo 
conforme con la de la divinidad. Aqm' distinguen los 
padres la voluntad natural, que no es otra cosa que la 
facnliad de querer, y la voluntad arbitraria, es decir, la 
facultad de querer el bien 6 el mal. Cristo tuvo cierta- 
mente la voluntad buroana natural, pero no la voluntad 
humana arbitraria que eonsiste en poder determinarse 
al mal; puesto que jamas quiso y no podia querer mas 
que el bien, y el bien mas conforme d la voluntad di- 
viua; lo que le hacia deeir (Joan. 8, 29) : Ego qwe 
placita sunt ci, facio semper. Por no liaber distinguido 
estas dos voluntades, dice san Juan Damasceno, nega- 
ron los monotelitas a Jesucristo la voluntad humana : 
Sicul origo erroris nestorianorum et eulijchiunorum fuit, 
quod non satis distinguerent personam, et naturam, sic 
et monothelilis; et quod nescirent quia inter voluntatem 
naturalem et personalem, site arbitrariam, discriminis 
interesset, hoc in causa fiiisse, el imam in Christo rfi- 
cerent voluntatem (vide Orat. de duab. Christi volunt.). 

11. Cuabta objecios. — Decian en segundo lugar, 
que la unidad de persona dice necesariamente la unidad 
de voluntad; y que pues no habia en Jesucristo mas 
que una persona, tampoeo debia haber en el mas que 
una voluntad. Se les responde, que no debe haber mas 
que una sola voluntad, y una sola operaeion, en donde 
no bay mas que una persona, y una naturaleza; pero 
cuando bay dos naluralezas perfectas uuidasd una sola 
persona (como sucede en Cristo que tieiie a la vez la 

11 . 
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naturaleza divina y la humana), es neeesario reconocer 
en el dos voluntades y dos operaciones distinlas corres- 
pondientes a las dos naturalezas. No es por la multipli- 
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la 
multiplicidadde voluntades v de operaciones, en el easo 
en que una sola naturaleza esti terminada por muchas 
personas, como sucede en la Santi'sima Trinidad, en 
donde no hay sin embargo mas que una sola volunlad, 
y uua sola operacion, comunesa lodas las personas que 
terminan esta naturaleza. 

12. Qoista objecios. — Dicen 5° que las operaciones 
perteneceu a las personas; y que por consiguienle en 
donde no hay mas que una sola persona, no puede 
liaber mas que una operacion. Se responde que no hay 
siempre unidad de operacion cuando hay uiiidad de 
persona, aunque la multiplicidad de las naturalezas 
arrastve siempre la multiplicidad dc voluntades y ope¬ 
raciones. En Dios hay tres personas, y una sola opera¬ 
cion que les es cormin a (odas porque ia naturaleza 
divina es una e indivisible. En Jesucrislo al contrario, 
como bay dos naturalezas distintas, hay tambien dos 
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que 
coiTesponden a las dos naturalezas; y aunque todas las 
acciones tauto de la naturaleza divina como de la hu¬ 
mana, sean atribuidas alYerbo que termina la una y 
la otra; sin embargo no se debe confundir por eslo la 
voluutady la operacion divinas con la volunlad y ope¬ 
racion bumanas; asi como no se coniunden las dos 
a turalezas, aunque una sola persona las termina. 



DISERTACION DECIMA. 


REFUTAC10N DE LA HEREJLA DE BERENGER V BE LOS PRETEND1DOS 
REFORMADOS, RELATIVAMENTE AL SACRAMENTO 
DE LA EDCARIST1A. 


1. Asegura cl protestante Mosheim en su Historia 
eclesmstica (t. 5, centur. 9, c. 5, p. 1175), quo cn el 
nono siglo no estaba generalmente recibiclo eu la iglesia 
el dogma relativo a la prescticia real del cuerpo y de 
la sangre de Jesucristo en la Eucaristia Funda su aser- 
eion en que Ratramno. y quiza tambien otros escritores 
impugnaron e! libro de Pascasio Ratberto, en el cual 
despues de haber establecido este autoc estos dos pantos 
prjncipales respecto a !a Eucaristia : 1° que despues de 
la consagracion nada queda de la sustancia del pan y 
del vino; y 2° que la hostia consagrada contieue real- 
meute el cuerpo de Jesucristo, e! misino que nacio de 
Marla, que murio en la Cruz y resucito del sepulcro, 
ariade en seguida eslas palabras: Quod lotus orbis credit 
et confitetur. De aqul concluyo Mosheim que este dogma 
no estaba todavla establecido. Pcro se cngaua grosera- 
mente, como dice may bieu Selvaggi en la nota 79 del 
tomo III. la disputa no giraba sobre el dogma que 
Ratramno admilia, as! como Pascasio, sino unicamente 
sobre algunas espresiones de este ultimo. Por otra parte 
la verdad de la presencia real de Cristo e» el Sacramento 
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flc la Eucaristia fue siempre universal mcnte reconocida 
en la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo, a no 
45't. sail \icente de Lerius: )fos iste semper in Ecclesia 
vhjnit, ut ijiio fjiuscjue forte religiosior, eo promptius 
noI'cllis adinventionibus contrairet. Pasaron nucve siglos 
sinquefuese impngnado el sacramento de la Eucaristia, 
cuando Juan Erigenes, escoees de nacion, did a luz la 
herejia que consiste en negar la presencia real del 
cnerpo y de la sangre de .Jesucristo en este sacramento, 
pretendiendo con execrable blasfemia, que la Eucaristia 
no era otra cosa que la figura de Jesucristo. 

2. En el siglo undecimo, a no 1050, encontro Berenger 
esta doctritia en el libro del mismo Erigenes de que 
acabamos de hablnr, y se hizo aposlol de ella. El siglo 
doce vio levantarse ti Jos pelrobusianos y erricianos 
que dijeron que la Eucaristia era mi puro siguo del 
cuerpo y de la sangre del Senor. Los albigenses, que 
aparecieron en el siglo siguieute, abrazaron el mismo 
error. En tin en el siglo diez y seis, un gran miinero 
de heresiarcas, tales como los novadores modernos, se 
reunieron para dirigir sus ataques contra este divino 
sacramento. Ztiiuglio y Carlostadio, a los cualesse ttnie- 
ron despues Ecolanipadio, y en parte Bucero, enseiiaron 
que la Eucaristia era una siguificaeion del cuerpo y de 
la sangre de Jesucristo. Lutero admitid la presencia 
real de Jesucristo. pero pretendio que permanecia la 
sustancia de pan. Calvino nnido lVecuentemcute de 
opinion : alguuas xeces para enganar ii los catnlicos, 
dijo que la Eucaristia no era ni un siguo vaci'o, ni una 
figura desnuda de Cvislo, siuo que estaba llena de su 
virlud: otras voces, que era la misma sustancia que 
el cuerpo de Jesucristo ; sin embargo su niodo de pen- 
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sar propio y favorito fueque la pres encia de Cristo no 
era real, sino figurada, por la virtue! que nuestro Setior 
ponia alii. Por esto, corao observa Bossuet en su libro 
de las Variaciones de las herejias mode mas, jamas quiso 
Calvino admitir que el pecadorrecibiese en la comunion 
el cuerpo de Cristo, por no admitir la presencia real; 
pero el concilio de Trento (sesion 13, e. 1) ensena : In 
Eucharistice sacramento, post panis el vini consecratio- 
nem , Jesum Christum Dominant tuque hominem vere, 
readier, ac subsuintialiter, sab specie illarum rerum 
sensibilium conlineri. 

5. Antes de entrar en las pruebas que establecen el 
dogma de la presencia real de Jesueristo en la Euca¬ 
ristia, es necesario suponer desde luego como incontes¬ 
table que la Encarislia es un verdadero sacramento, 
como lo defuiieron el concilio de Florencia, en el de- 
creto 6 instruccion que did ;i los armenios, y el de 
Trento en la sesion 7, canon 1 contra los sociuianos, 
que en rez de un sacramento no veian mas que un 
simple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de 
fe que la Eucaristia es un verdadero sacramento: l°por- 
que se enenentra un signo sensible en las especies del 
pan y del vino; 2°debe su institucion a Jesueristo: Hoc 
facile in meam commemoraiionem (Luc. 22); 5° esta 
unida a la Eucaristia la promesa de la gratia : Qui 

manducat meam carnem . habet vitam ceternarn. Se 

pregunta segun esto en que consiste la esencia del 
sacramento de la Eucaristia : Los luteranos la colocau 
en el uso y en todas las acciones que Cristo obro en la 
ultima ccua, segun la narration de san Mateo : Accepit 
Jesus pattern, et bemdixil, ac fret/it, deditque disci pidis 
suis (20). Los calvinistas ai contrario, quierenquela 
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esencia de estc sacramento consisla en la manducacion 
actual. Nosotros los catolicos deeimos que la esencia 
del sacramento de la Eucaristfa no descansa en la con- 
sagracion, porque es un acto transitorio, ylaEucaristia 
es un sacramento permanente (como lo demostraremos 
en el § III); ui en el uso, 6 ia eomunion, porque la 
comunion es relativa al efecto del sacramento, y el Sa¬ 
cramento existe antes del uso, ni en las solas especies, 
porque eslas no confieren la gracia; ni en fin en el solo 
cuerpo de Jesucrislo, porque no subsiste en la Euca¬ 
risti'a de una manera sensible, sino que consiste entera- 
mente al mismo tiempo en las especies sacramentales, 
y el cuerpo de Cristo; 6 bien en las especies en tanto 
que contienen el cuerpo y la saugre del Senor. 

$ I- 

De la prcsencia real del cuerpo y de la saugre de Jesucrislo en la Encsrisiia. 

4. El eoncilio deTrenlo (sesion lo, c. 1) ensefta, co- 
mo acabamos de verlo, que las especies sacramentales 
conlienen a Jesucristo vere, realiter et substandaliter; 
vere, para excluir la prcsencia figurada, puesto que la 
fignra es opuesta a la xerdad ; realiter, para excluir la 
presencia imaginaria, que se tocaria por la fe, a decir 
de los sacramenlarios; substaniialitcr, para refutar el 
sislema de Calvino que dccia que en la Eucaristi'a no 
hay cuerpo. sino linicaniente la virtud de Cristo, por 
la cual se comunica a nosotros. Error mailifiesto, por¬ 
que la Eucaristi'a encierra la sustancia eutera de Jesu¬ 
cristo. Tor las mismas razones condena tambien dicbo 
eoncilio en el canon I a los que diceii que Cristo esta 
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en la Eucaristia solamente in s'tgno, vel fig nr a, aut vir- 
tuic. 

5. Primera I’Rueba. — La presencia real se prueba 
i" por las palabras mismas de Jesucristo que dijo : Ac- 
cipiie, cl comedite, hoc cst corpus nieum, palabras que 
son referidas por san Mateo (26, 26), por san Marcos 
(14, 22). por san Lucas (22, 19), y por san Pablo (1 Cor. 
11,24). Es una regia cierla y generalmente seguida pol¬ 
ios padres, como uos lo enseiia sail Aguslin <I. 3 de 
Doctr. christ., c. 10), que las palabras de la Escritura 
dcben entenderse en el sentido propio y literal, sieni- 
pre que este senlido no presente nada absurdo v re- 
pngiiante; porque de olra mancra, y si fuese permitido 
explicarlo todo eu uu sentido rm'stico, no se podrian 
invocar las Escrifuras cn favor de niiigun dogma de la 
fe, y vendrian a scr la fuente de una infinidad de erro- 
res, porque cada uno les daria el sentido que mas le 
agradase. Solo cs propio de una malicia diabdlica, dice 
el concilio en el mismo lugar, el violentar asi las pala¬ 
bras de Cristo para darles sentidos imaginarios, cuando 
tres evangelistas con san Pablo se conlenlan con refe- 
rirlas tales como salieron de su boca : Qure verba a 
saneds evangelistis commemarata, ct a diva Paulo re- 
petita, eum propriam Mam sicjnificationem pue se fe- 
rant... indignissimum flagiliam cst, ea ad ficticios tro- 
pos contra ttniversum Ecclesue sen-sum detorqueri. Sail 
Cirilo de Jerusalen iCatecli. myslag. 4) exclama : Cum 
ipse de pane prammllavcril : Hoc est corpus meum, 
qifis andelnt deinceps ambigere ■ ct cum idem ipse di.rc- 
rit: Hie est sanguis mens, qim died non esse ejus san- 
(jitbinn? Jiagamos aqui una pregunla a los herejes : 
^Estaba en el poder de Jesucristo el convertir el pan en 
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su cuerpo? No creemos <[ue jamas osase negarlo secta- 
rio alguno, porque todo cristiaito esta inlimamente con- 
vencido de quo el poder de Dios es ilimilado : Non erit 
impossibile ajmd Dami o nine verbum (Luc. 1,57). Quiza 
respotideran : Sabemos quo Jesucristo podia hacerlo, 
peroacaso nolia querido. Acaso, dicen, no lia querido 
hacerlo. Pero yo replico : Supuesto que haya querido 
hacerlo, liubjera podido manifestar su voluutad de 
una manera mas elara qne por estas palabras: Hoc est 
corpus tucum? De otra manera, cnandoel rnismo Cristo 
fue pregnntado por Caifas si era hijo de Dios : Tu es 
Christus Filius Dei henedicti? (Luc. 14, 61) y le res- 
pondid que lo era : Jesus autem dixit illi : Ego sum 
(ibid. 62); se pudiera decir igmdmente que hablaba en 
sentido figurado. Anado tambieu, y digo, que si se con¬ 
cede a los sacramenlarios que estas palabras de Cristo : 
Hoc est corpus meam deben tomarse en un sentido Dgu- 
rado, (.por que razon no coueeden ellos mismos a los 
socinianos que estas otras palabras de Cristo, que son 
semejantes a las prinioras, y que se encuentran enun- 
ciadas en san Juan (10, 50 : Ego et Pater unum sumus, 
deben entenderse de una union moral y de voluutad, 
corno las enteudian los socianianos, que negnban que 
Cristo fuese Dios? 

6. Prceba segckba. — El capitulo sexto de sau Juan, 
en el cual fv, 52) se leen estas palabras: Pants quern 
ego dabo, caro men est pro mundi vita, ofrece una se- 
gnrnla prueba en favor dela presencia real de Jesueris- 
to en la Eucaristia. Dicen los sectavios que aqui se ha- 
bla de la Enearnacion del Verbo, y de ninguna manera 
de la Eucaristia. Es verdad que el principio del capitulo 
no tiene relacion con la Eucaristia; pero tampoco po- 
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dria dudarse que todo lo que sigue desde el versi'eulo 
citado, dice relaciou unicamente con el sacramento de 
nuestros altares como lo admite el mismo Calvino 
(Instit. 1. 4, c. 17, § 1). Asi lo entendieron los padres y 
Jos eonciiios, puesto que el de Trento (sesion 13, cap. 
2, y sesion22, cap. 1), cita muchos pasajes del capitu- 
lo sexto de san Juan, para confirmar la verdad de Ja 
presencia real de Jesucristo cn la Eucaristi'a; y que el 
concilio de iS’icea 11 (act. 6) queriendo probar que en el 
sacrifieio de la misa se ofrece cl verdadero cuerpo de 
Cristo, dice estas palabras : Nisi mandumveritis camera 
Fil'd honiinis , etc.; tomadas del mismo capi'tulo, versi- 
culo 54. Asi pues hizoel Sehor en este capi'tulo la pro- 
mesa de dar en algtm tiempo su piopia came en ali • 
mento it los que creyesen en el : Pan is quern ego dabo, 
cnro mea est pro mundi vita. A presencia de este len- 
guaje se desvanece la int.erpretacion frlvola de los sec¬ 
taries, quequisieran que no setratase aqtu'masque de 
la suncion cspirilual que tiene Sugar por la fe, creyendo 
en la Eiicarnacion del Verbo. Es evidente que esta in- 
terpretacion es incompatible con el rnistno texto, por- 
que sital hubiera sido la intencion del Senor no habria 
dicho ; Pauls quern ego dabo, sino : Pains quern eqo 
dedi, puesto que babiendo ya encarnado el Verbo, po- 
diau los disci'pulos alimentarse desde entonces espiri- 
tualmeufe de Jesucristo ; si emplea Ja paiabra dabo, es 
pues porque no habia atin estableeido este sacramento, 
y no liacia mas que prometerlo. Jesucristo pues asegura 
que este sacramento coutiene su verdadera carne : Pa¬ 
uls quern ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Non 
die'ttautem camera meant signifieat (dice tin santo Pa¬ 
dre que. predecia con esto la blasfemia que Zuinglio 
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debia proferir algon dia), sed caro mea est: quia hoc 
quod siimilnr, vere est corpus Christi. Continua el Seiior 
y dice : Caro mea acre cst cibits, et sanguis incus vere 
est polus (Joan. 6, 56). Despues de citar a sail Ililario 
(1. 8 de Trin., n. 15) estas palabras, anade : De veritate 
carnis et sanguinis , non est relictus ambigendi locus. En 
efcclo, si la Eucaristla no contuviere la verdadera car- 
ne y saugre del Seiior, liubieran sido enteraniente fal- 
sas dichas palabras. Ademas de que la distincion de 
alimeiilo y de bebida no puede tener lugar siuo en el 
comer el verdadero euerpo, y beber la verdadera sangre 
de Jesucristo, y no en la mandueacion espirilual por 
la fe, como sonaron los sectarios; porque siendo inte¬ 
rior esla suncion, liace que el alimenlo y la bebida no 
sean dos cosas dislintas, siuo una sola, y la misma 
cosa. 

7. El mismo c<apilulo de sail Juan ofrece una nueva 
prueba de esfa verdad en lo que dicen los cafarnaitas 
despues del discurso de Jesus : Quomodo potest hie 
nobis carmen suam dare ad manducandmn (v. 55)? Y 
abandonandole, se retiraron : Ex hoc multi discipulo- 
rum ejus abierunt retro (v. 67)? Luegosi la Eucaristla 
no contenia realraente la carne de Cristo, no podia, 
digo mas, no debia promover el escandalo, y si asegu- 
rarles al punlo, declarando que se alimentarian de su 
euerpo espiritiialmente por la fe; sin embargo sucedio 
lo contrario, y lo que anade solo sirve para conlirmar 
lo que les habia dicho : Nisi manducaveritis carncm Fi- 
tii hominis, et biberilis ejus sanguinem, non kabebitis 
vilam in vobis(v. 54). Despues volviendose bacia los 
apostoles quepermaneeieron con el, les dijo : Numquid 
et vos vidtis abire ? A lo que respondio san Pedro : Do- 
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mine ad qiiem ibbnusf Verba vitce eternce habes; et nos 
credidimus, et cognovimus, quia tu es Chrislus Filius 
Dei vivi (vs. 68 y 69). 

8. Pbbeba tercera. — El pasaje siguiente de sau 
Pablo demuestra tambien la presencia real de Jesucristo 
eu la Eucaristia : Probel mitcm seipsum homo... qui 
enim mdnducat, et bibil hidigne, judicium sibi mandu- 
cat, et bibit, non dijudicans corpus Domini (I Cor. 2, 
22 v 29). Ndtense estas palabras, non dijudicans corpus 
Domini, que convencen de falsedad la asereion de los 
sectarios, que quieren se revereneie en la Eucaristia, 
por la fe, solamente la figura de Jesucristo; porque si 
dijeran verdad, ^hubiera condenado el apdstol como 
digno de muerte cterna al que comulga estando en pe- 
cado? Y no se ve que la causa de esta condciiacion pro- 
cede de que comulgando el kombre indignamente, no 
baee el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu¬ 
cristo y los otros alimentos terrestres? 

9. Prdgba cuarta. — Sc demuestra fambien este 
dogma por el mismo apostol, que dice hablando del 
uso del Sacramento de la Eucaristia : Cc.lix bendiclio- 
nis cm benedicimus, nonne conmmiicatio sanguinis 
Christi est? et panis quern frangimus , nonne parlici- 
patio corporis Domini est? (I Cor., 10, 16)? Et panem 
quern frangimus, dice, esto es, el pan que se ofrcce a 
Dios en el altar, y que se distribute despues al pueblo, 
nonne participalio coi'poris Domini est? Como si dijera: 
6los que se alimentan deeste pan, no se hacen partici- 
pantes del verdadero cuerpo de Jesucristo ? 

10. Prceba qdinta. — Yienen los conciiios en apoyo 
de este dogma. El primer eoncilio que ensend esta ver¬ 
dad fue el de Alejandria aprobado despues por el I de 
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Constantinopla, y mas tarde por el deEfeso que apro- 
bd los doee anatemas de sail Cirilo contra Nestorio, las 
enales contienen el dogma dc la prcsencia real de Jesu- 
cristo en Ja Eucaristia. En seguida el concilio II de 
Nicea (art. 6) declard, que era un error contrario a la 
fe el decir que la Eucaristia contenia solamente la ii- 
gura, y no el verdadero cuerpo de Cristo : Dixit: Ac- 
cipite, edite, hoc est corpus meum... Nonautem dixit: 
Samite, edite, imaqinetn corporis met. Mucho tiempo 
despues haciendo Berenger profesion de fe, declard en 
el concilio romano celebrado bajo Gregorio VII, en 
1079, que el pan y el vino se convierten sustancialmente 
por la consagracion en el cuerpo y sangre de Jesncris- 
to. El concilio IV de Letran, celebrado bajo InocencioIH, 
el ano 1215, se expresa asl (cap. 1 ) : Credimus corpus 
ct sancjidnem Cliristi sub speciebus panis el vini vera- 
citcr contincri, transsubslantialis pane in corpus, et 
vino in snnguincm. El de Constanza condeno las pro- 
posicioncs dc Wiclef y de Hus, en las cuales decian 
estos herejes que solamente hay en la Eucaristia 
Verus panis naturaliter, et corpus Cliristi fignraliter. 
fftcc est figuration locutio: Hoc est corpus meum; sicitl 
ista ; Joannes est Elias. En fin, he aqui lo que dice el 
concilio deFlorertcia en el decrefode la reunion de los 
griegos : In azijmo sive in fermentato pane triticeo, cor¬ 
pus Cliristi vemciter confici. 

11. Prueba sext,v. — Se agrega A los concilios la 
constante y unifonne tradicion de los santos padres. 
San Ignacio martir escribe (ep. ad Smirnens. ap. Theo¬ 
dor. diotog. 5) : Eucliarislias non admillunt, quod non 
confiteap.tur Encliarisliam esse camera Servatoris nos- 
tri Jesu Cliristi. San lreneo (1. adv Hair,, C..1S, al. 54): 
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Panis percipients invocationem Dei, jam non communis 
panis est, sed Eucharistia. Y en otro Sugar (I. 4, c 54): 
Etim panem in quo gratice sunt ache, corpus esse Chris- 
ti, etcalicemsanguinis ejus. San Justinomartir (Apol- 2 : 
Non liunc ut communem panem summits, sed queniad- 
modum per Verbum Dei earn factus est Jesus Christus, 
camera habuit. Quiere, pues, que la Eucaristia couten- 
ga la misma carne que tomo el Verbo. Tertuliano (1. Re¬ 
surrect., c. 8) dice : Caro corpore et sanguine Christi 
vescilur, ut et anima de Deo saginelur. Origenes se ex- 
presa as! (horn. 5 in divers.): Quando vite, pane et po- 
culo frueris, monducas et bibis corpus et sanguinem Do¬ 
mini. San Ambrosio enseiia (1. 4 de Sacram., c. 4) : 
Panis isle panis est ante verba sacramentonim; ubi ac- 
cesserit consecratio de pane fit caro Christi. San Juan 
Crisostomo dice (horn, ad pop. Antioch.): Quot nunc 
dicunl, i'client ipsius formant aspicere... Ecce eum rules, 
ipsum langis, ipsummanducas. San Atanasio, sauBasi- 
lio y san Gregorio Naziauceno (Apud Anton, de Euch. 
theol. univ., c. 4, §1.) todos se expresan del misrao 
modo. He aqui como babla san Agustin (1. 2 contra 
advers. legis., c. 9) : Sicut mediatorem Dei ethominum, 
hominem Christum Jesum, carnemsuam nobis mandu- 
candam , bibendumque sanguinem dantem, fideli corde 
susdpmms. SanRemigio (in ep. 1 ad. Cor., c. 10) : Li¬ 
cet panis videatur, in veritate corpus Christi est. San 
Gregorio Magno dice (hom. 22 in Evangel.) : Quid sil 
sanguis Agni, non jam audiendo, sed bibaulo, didicistis; 
t/ui sanguis super ulnmique postern ponitur, quando non 
solum ore corporis, sed eliam ore cordis liauritur. Y san 
Juan Damasceno (1. 4 Orthod., e. 14) : Panis ac vinum, 
et aqua , per Sancli-Spirilus invocationem et adventum , 
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mirabili moclo in Christi corpus et sanguinem vertuntur. 

12. Asf se eiicuentra refutada la opinion de Zumglio, 
que sobre estas palabras : Hoc est corpus nieum, iuter- 
prelaba la palabra est por significat, trayezzdo por ejem- 
plo el pasaje del Exodo en donde se dice (12, 11): Est 
enim phase (id est transitus) Domini. Decia, pues, el he- 
resiarca, la manducacion del cordero pascual no era 
rcalmente el paso del Senor, sino unicamenLe su signi- 
ficacion. Los zninglianos fueron los linicos que siguie- 
ron esta interpretacion; eii efeclo la palabra est no 
puede tomarse en el sentido de significat, sino euando 
no puede tener su significacjon propia ; pero aqui se- 
mejante interprelacion es contraria al sentido propioy 
literal, en el que sicmprc dcben entenderse las palabras, 
a nienos que no repugne evidenlemente. Por otra parte, 
la explicacion de Zuiuglio esta en oposicion con lo que 
dice el apdslol euando cita las palabras de Jesucrislo; 
Hoc est corpus maim, quod pro vobis tradctur (! Cor. 
2, 24). El Senor no enlrego solamente en su pasiou el 
signo 6 la significacion de su cuerpo, sino su identico 
verdadero cuerpo. Ileplican los zninglianos que en la 
lengua siriaea b hebrea de que se sirvip Jesucrislo en 
la iristitueion de la Eucaristia, no se encuotitra el verbo 
significo, y que esta reemplazado en el antiguo testa- 
mento por el verbo est; luego, anaden, la palabra est 
debe ser tomada en el sentido de significat. Se responds 
1° que es falso que jamas haya empleado la Eseritura 
el verbo signijico, como se prueba por uiuehos pasajes; 
asi en el Exodo (16, 15), sc dice : Quod signijicta : quid 
esl hoc? en el libro de los Jueces (14, lot: Quid sigm ■ 
ficct problema? en Ezequiel (17, 12): Nescilis quid ista 
significant? 2" aun euando en la iengua siriaea d be- 
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brea no se encontrara el verbo significo, esto no seria 
ima razon para interpretar siempre est por significat, 
pues debian exeepluarse los casos en qne la materia lo 
exigiese; pero aqui es absolutamente necesario enten- 
derla palabra est en el sentido propio y literal, como lo 
trae el texto griego tanto en los evangelios como en la 
carta de san Pablo, aunque la lengua griega no carece 
del verbo significat. 

13. Con las mismas razones queda destrnida la opi¬ 
nion de los otros sectarios que en vez de la realidad, no 
admitia en la Eucaristia mas que la figura del cuerpo 
deJesucristo. Se les responde como a los primeros, que 
el Senorafirma que hay en la Eucaristia el mismo cuerpo 
que debia ser cruciftcado : Hoc csl corpus menm, quod 
pro vobis tradetur (1 Cor. 2, 24). Jesucristo pues al mo- 
rir no solamente dio la figura de su cuerpo, sino su 
mismo cuerpo. Y hablando de su sangre dice(Mattb. 
26, 28): Hie est enim sanguis mens novi testamenii; y 
afiade : Qui pro mullis effundetur in remissioncm pec- 
catorum. Es, pues, su verdadera sangre la que derramo 
Cristo, y no solamente la figura de su sangre; puede 
muy bien en verdad expresarse la figura por medio de 
la voz, de la piuma 6 del pincel; pero no se derrama. 
Objeta Picenini que san Agustin, sobre este texto de 
san Juan : Nisi manducaverilis carncm Filii hominis, 
dice(1. o de Doct. christ., c. 16), que la carne del Seiior 
es una figura que nos advierte el acordarnos de su pa- 
sion : Figura csl prweipiem, passione dominica esse 
commimicandum. Respondemos a esto : No se niega 
que Jesucristo iustituyo la Eucaristia en memoria de su 
muerte como nos lo enseiia sail Pablo : Quoticscumque 
enim manducabitis panem htmc . mortem Domini 
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annuntiabilis (1 Cor. 2, 26); pero nosotros decimos 
ademas, que en la Eucaristia el cuerpo de Jesucristo 
es verdadero cuerpo, y que al mismo tiempo bay alii 
una representacion que nos recuerda su pa si on. Tal 
era seguramente el pensamiento de san Agustin, quien 
jamas dud6 que el pan consagrado en el altar fnese el 
verdadero cuerpo de Jesucristo, como lo dice expresa- 
mente en otro lugar (Serm. 83deDivers., n. 227 ):Panis 
quern videtis in altari, sanctificatus per Verbum I)ei, 
corpus est Christi. 

14. Eu cuanto al sentirde Calvinoscbre lapresencia 
real de Jesucristo en la Eucaristia, no tiene necesidad 
de refutacion, puesto que el sc rcfuta a si mismo por 
su inconslaucia que mil veccs le liizo mudar de opinion 
sobre este particular, y lambien por la ambigtiedad 
que preside a todos sus discursos. Bossuet (Hist, des 
Variat. 1. 9) y du Hamel (llieol. de Euch., c. 3), 
que trataron extensamente esta materia notan y ci- 
tan diferentes pasajes de Calvino, en los cuales tan 
pronto dice este novador que la Eucaristia conticne la 
verdadera sustanciadel cuerpo de Jesucristo, tan pronto 
(Inst. 1. 4, c. 27, n. 53) que Cristo se unio a nosotros 
por la fe, haciendo asi de la presencia de Jesucristo 
una simple presencia de virtud; y esto eslo que repile 
en otro lugar (opusc. 864), en domle escribe que Jesu¬ 
cristo nos esta presente eu la Eucaristia de la misma 
manera que en el baulismo. Aqui llama al sacramento 
del altar un milagro; pero en seguida (ib. 845) le hace 
consistir simplemente en que el fiel es vivificado por 
lacarne de Jesucristo, en cuva atencion bajadel eieloa 
la tierra una virtud tan poderosa. Alii couficsa que los 
indiguos reciben en la cena el cuerpo de Jesucristo ; 
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pero en otra parte (Inst. 1. 4, c 17, n. 33) dice que el 
Seiior no se comunica mas que a los eseogidos. En una 
palabra, Calvino recurrio a toda clase de medios para 
no aparecer hereje eon los zuingiianos, ni eatolico con 
la iglesia romana. Pero sus discipulos dieron bastante 
4 entender que el vcrdadero sentimiento de Calvino 
sobre este particular era que se recibia en la cena el 
cuerpo de Jesucristo, 6 mas bien la virtud del cnerpo 
de Jesucristo por medio de la fe. He aqui la profesion 
defe que los ministros de Calvino presenlaron a los pre- 
lados en la conferencia de Poissy, tal como se lee en la 
Wistaria de las variaciones. porBossuet (lib. 9, num. 94): 
« Creemos que el cuerpo y la sangre estan verdadera- 
« mente unidos al pan y al vino, pero de una manera 
« sacramental, es decir, no segun el lugar 6 la natural 
« posicion de los cuerpos, sino en tanlo que significan 
« ellcazmente que Dios da este cuerpo y esla sangre 4 
« los que participan fielmente de los mismos signos, y 
« los reciben verdaderamente por la fe. » Tal es tambien 
segun Thuan (1. 28, c. 48) la celebre proposicion que 
adelanto en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri¬ 
mer discfpulo de Calvino, y el cual eslaba imbuido de 
todas sus opiniones: « El cuerpo de Jesucristo, dice, 
« estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos 
(i lo estan de la tierra. » Lo cual fue causa de que los 
prelados franceses opusiesena los calvinistas una decla- 
racion de la verdadera fe conecbida en estos terminos : 
« Creemos y confesamos que en el santo sacramento del 
« altarcsta el verdadero cuerpo y la sangre deJesucrislo 
« real y transubstancialmente bajo las especies de pan 
(t y de vino, por la virtud y poder de la divina palabra 
« pronuuciada por el sacerdote, etc. » 
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Respuesla 5 las objeciones contra la presencia real. 


15. Pbimera objecion. — Nos oponea Ios sectarios 
estas palabras de Jesueristo (Joan. 6, 64): Spirit us est 
ijiti vivificat: caro autem non prodest tjuidquam; Verba 
qim ego locntus sum vobis, spirituset vita, sunt. Segun 
esto, dicen, gno es evidente que las palabras de qne se 
sirven los catolicos para probar la preseneia real de 
Jesucristo en la Eucarist/a son figuradas, y no signifi- 
can otra cosa mas qne el alimento celestial y vivificante 
que se recibe por la fe? Se responde desde luego con 
san Juan Crisdstomo (horn. 46 in Joan.): Quontodo 
igitur (Chrislus) ait, caro non prodest quidquani? non 
de suacurnc dick, absil, sed de his qui camaliter acei- 
pmntqnw diamiur. Palabras fmidadas cn lo que dice 
el apostol (1 Cor. 2, 14) : Animaits homo non percipit 
ea, quw sunt Spiritus Dei. A si que, segun san Juan 
Crisdstomo, el Seiior no hablaba aqut de su came, si no 
de los hombres carnales, que hablaban carnalniente 
de los misterios divinos: y este sentido conviene per- 
fectamente con lo que anade san Juan (6, 64): Verba 
quae ego loculus sum vobis, spiritus et vita sunt, para 
designar que lo que acaba de decirse no se pnede en- 
tender de eosas carnales y caducas sino de cosas espiri- 
tuales y de la vida elerna. Y si se quiere que sc tratase 
en dicbo pasaje de la propia carne de Cristo, como lo 
entienden san Atanasio y san Agustin, la intention del 
Seiior era emeiiarnos que su carne quo nos da en ali¬ 
mento recibe del espiritu, d de la divinidad que le 
esta unida, la virtud de santificarnos, pero la carne 
sola de nada aprovecha. Non prodest quidquani (caro). 
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dice san Agustin (Tract. 27 in Joan), sed quomodo illi 
intellexerunt, carnem quippe sic intellcxerunl, quomodo 
in cadavere dilanialur, aut in macello venditur, non 
quomodo spiritu vegetalur. Caro non prodesl quidquam, 
sed sola caro; accedat spiritus ad carnem et prodest 
plurimum. 

10. Segunda odjeciojj. — Oponen que en estas pala- 
bras de Jesncristo; Hoc esl corpus maun , el pronornbre 
hoc no podia referirse mas q«e al pan que entonces 
tenia Jesucrislo entre sus manos; luego cl pan no podia 
ser el cuerpo de Cristo sino c-n figura. Se rcsponde que 
considerada csla proposicion : Hoc est corpus mum, 
cuando todavia esta imperfecta y por acabar, como si 
se dijera simplemente hoc cst, cn esle caso el pronom- 
bre hoc no designa verdaderamente mas que el pan; 
pero mirada en su tolalidad y en el sentido completo, 
ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesncristo. Si 
en el momento en que el Senor cambio el agua cn vino 
hubiese dicbo hoc esl vimnn, todo el mundo hubiera 
entendido que el hoc se referia a] vino y no al agua , 
lo mismo sucede respecto de la Eucarisli’a, la palabra 
hoc, segun el sentido completo, debe referirse al cuerpo, 
puesto que el cambio no sc verified liasta que la pro- 
posiciou estuvo completa. As/, pues, el pronornbre hoc 
no signified objelo alguno hasta que Cristo bubo profe- 
rido el susfantivo a que se referia, es decir, estas pala- 
bras corpus meum, qne completaroii la proposicion. 

1 7. Tebcera objecion. — Diccn que en esta propo¬ 
sicion : Hoc est corpus meum, no debe verse mas qne 
Una simple figura, como en estas otras que miran a 
Jesucristo : Ego sum vitisvera: Ego sum ostium: Petra 
eral Chrislus. A esto se responde, que si estas ultimas 
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proposiciones deben tomarse en el sentido figurado, es 
porque el sentido propio no pnede convenir a Grislo, 
que no es en realidad una viiia, una puerta ni nna pie- 
dra: pero ^,en donde esta la repuguancia entreel sugeto 
y el predicado en las palabras de la Eucaristia, y que es 
lo que impide el unirlas por el verbo sum en el sentido 
literal ? No dice el Seiior : hie panis esl corpus meum, si- 
no hoc esl corpus meum; hoc, es decir, lo conieuido 
bajo eslas especies de pan, es mi propio cuerpo. Repro- 
duzcola pregunta :^hayenestoalguna cosaquerepugne? 

18. Cuart.v objixion. — Oponen contra la presencia 
real este pasaje de san Juan (12, 8) : Pauperes enirn 
semper Imbeds vobiscum, me autem von semper Imbeds. 
Lnego, diceu, el Salvador dejd de h onrar la tierru con 
su presencia el dia de su Ascension. Se responde que 
Jesucristo hablaba entonces de su presencia visible que 
le potiia enestado de recibir los obsequios que la Magda¬ 
lena le hacia. As i cuando Judas dijo murmurando : Ut 
quid perdido hcec? Respondid Jesus : Me autem non 
semper Imbeds, eslo es, bajo la forma visible v natural ; 
pero esto no impedia que despues de su Ascension que- 
dase aun sobre la tierra en la Eucaristia bajo las es¬ 
peeies de pan y de vino, de una manera invisible j 
sobrenattinil. Lamisma esplicacion es aplicablea todos 
los demas te.vtos semejantes, tales como este : Iterum 
rdhujuo niundum, et vado ad Palrem (Joan. 1C, 28). 
Assumptus est in caelum , et sedet a dextris Dei (Mare. 
16, 19). 

19. Quinta objecion. — Oponen el texto de san Pablo 
(1 Cor 10, 1 y 5) : Patres nostri omnes sub nube fue- 

runt . et omnes eamdem est;am spiriluakm mandu- 

cavenmt. Luego, dicen, no recibimos d Jesucristo en 
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la Eucaristi'a sino por la fe, como le recibieron los he- 
breos. A esto se responde, que dichas palabras deben 
eiifender.se en este sentido. que a la verdad todos los he- 
breos participnron del mismo alimeuto cspiritual, esto 
es, del mana (de que habia aqui sail Pablo), que fue la 
figura de la Eucaristi'a ; pero no recibieron realmente 
el cuerpo de Jesticrislo como nosotros lo recibimos. 
Los hebreos comieron la figura del cuerpo del Salvador, 
y riosolios comcmos el verdadero cuerpo que auunciaba 
dicha figura. 

20. Sext.v objeciox. •— Oponen estas palabras de 
Jesncristo : Nonbibam amodo de hoe gcnbmne vitis us¬ 
que in diem ilium, aim Hind bibam vobisenm novum in 
regno Palris (Matt.li. 2(1, 29), y esto despues de haber 
dicbo : Hie ext enim sanguis mens novi testumenti, qui 
pro multis effundetur in remissionem peccalorum (v. 28). 
Notense, aiiaden, cs!as palabras, de hoc genimine vitis; 
el vino piles quedd vino aun despues de la consagraciou, 
Se responde : 1" que Jesncristo podia muy bien dar cl 
noinbre de vino a lo que babia eu el caliz aun despues 
de la consagracion, no povque alii estuviese la sustaiicia 
de vino, sino porque se conservaban sos aparieucias : 
por esta misnia razon da san Pablo a la Eucaristi’a el 
nonibre de pan, aun despues de la consagraciou : Qui- 
cumque mandncaverit patient liunc, vel bibent calicem 
Domini indigne , reus erit corporis cl sanguinis Domini 
(1 Cor. It, 27). (Ycase mas adelaute el mini. 29 de esta 
diserlacion.) — Se responde lo 2° con san Fulgencio, 
que Pace aqui una dislincion muv sagaz (ad Ferraudum 
dialog, dc quinq. Qiuest. q. 5), que Jesncristo toino dos 
cdlices: el uno pascual segun el rito judaico; y el otro 
eu can’s tico segun el rito sacramental. Jesncristo, pues, 

12 . 
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al pronunciar las primeras palabras que hemos citado, 
solo hablaba del primer caliz; lo cual aparece manifies- 
tamenle del Evangelio de san Lucas (cap, 22, v. 17), 
que dice : Et accepto calicc, gratias cgit, et dixit: Ac- 
cipile, et dividile inter vos. Dico enttn robis , quod non 
Inborn de gcneratione vitis, donee regnum Dei venial. En 
seguida, x. 20, reflerc el mismo Evangelista que tom6 
Cristo el caliz del vino y lo consagro : Similiter et ca- 
licem, postqumn ccnavit, dicens: Hie est calix novum 
testamenluni in sanguine mco, qui pro robis fandetur. 
De donde so sigue que eslas palabras : non bibam amodo 
de gcneratione vitis. etc., fueron prommeiadas antes de 
la consagracion del caliz eucaristico. 

21. Septijia objecio.n. — Nos dicen en fin i como 
bemos dc ereer en la presencia real deJcsucristo en la 
Eucaristia. cuando nueslros sentidos nos dicen lo con- 
trario '! Piespondemos en pocas palabras con el apostol, 
que las cosas pcrtenecienies a la fe no caen bajo los 
sentidos : Est aulcm (ides . argumentum non appa¬ 

rent) um (Hebr. 11, 1), y que el Iiombre animal, que 
no quiere tenet - olra regia que la razon natural, no 
puede concebir las cosas divinas: Animatuaulcm homo 
non pcrcipil ca quo' sunt spiritus Dei; slullitia enim est 
ilti, et non potest inlclligcre (1 Cor, 2, 14). Pero volvc- 
remos sobre esta dificultad en el parrafo tercero. 

§ H. 

De la transustanciation, 6 conversion de la suslancia del pan y del vino en 
la suslancia del caerpo y de la sangre de Jesncristo. 


22. Luterodejo acadn cual la Iibsrtad de creer 6 no 
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ereer en la transustaneiacion; pero despues mudo de 
opiuiou, y lie aqui como se e.vpresaba en 1522, eu su 
libro contra el rey Enrique VIII: Nunc transsubstantiare 
volo senteniiam meant. Antea posui, nihil referre sic 
scntire de Iranssubstantiatione; nunc autem decerno, im- 
pium et blasphcnutm esse, si quid dicat transsubstantiari 
(lib. contra regem Anglia:). Y en seguida dijo : que la 
sustancia del pan y del vino permanece en la Euea- 
ristia con el cuerpo y la sangre del Seiior : Corpus 
Christi esse in pane, sub pane, cum pane , sicut ignis in 
ferro candenlc. Por Io cual llamo a la prcsencia deCristo 
en la Eucaristla, cmpanacion y consustanciacion, 6 aso- 
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la sus¬ 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

2o. Pero enseua el concilio de Trento que loda la 
sustancia del pan y del vino se convierteen el cuerpo y 
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion XIII, capi- 
tulo IV, en donde aiiade que esta conversion es Jlamada 
por la iglesia Iransustanciacion. lie aqui lo que dice el 
canon II: Si quis dixcril in sacrosancto Eucharisliae 
sacramento rcmanerc substantiam panis et viiti nun cum 
corpora et sanguine Domini nostri Jesu Christi. negave- 
ritque mirabitcm ilium cl s'tngularcm conversionem lo- 
tius substantiae panis in corpus, et lotius substantial 
vim in sanguinem, mancnlibus Uunlaxat specicbus 
panis et vini, qttam quidem conversionem Cathoiica 
Ecclesia aptissime iranssubslanliationem appcllal, ana¬ 
thema sit. Nolense estas expresiones, mirttbilem illam 
et shujitlarem conversionem totius substantiae. Dice el 
concilio : 1° mirnbilcm, para designer que esta con¬ 
version cs un misterio que nos esta oculto. y que no po- 
demos comprender : 2° singular cm, porque no existe 
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al pronunciar las primeras palabras que hemos citado, 
solo hablaba del primer caliz; lo cual aparece manifies- 
tamenle del Evangelio de san Lucas (cap, 22, v. 17), 
que dice : Et accepto calicc, gratias cgit, et dixit: Ac- 
cipile, et dividile inter vos. Dico enttn robis , quod non 
Inborn de gcneratione vitis, donee regnum Dei venial. En 
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Cristo el caliz del vino y lo consagro : Similiter et ca- 
licem, postqumn ccnavit, dicens: Hie est calix novum 
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De donde so sigue que eslas palabras : non bibam amodo 
de gcneratione vitis. etc., fueron prommeiadas antes de 
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22. Luterodejo acadn cual la Iibsrtad de creer 6 no 




- 2U - 

ereer en la transustaneiacion; pero despues mudo de 
opinion, y lie aqui como se expresaba en 1522, en su 
libro contra el rey Enrique VIII: Nunc Iranssubstantiare 
volo scntcntiam meant. Antea posui, nihil referre sic 
sentire de transsubstantiatione; nunc autem decerno, im- 
pinm et blasphemum esse, si quid dicat transsubstantiari 
(lib. contra regem Anglia:). Y en seguida dijo : que la 
sustancia del pan y del vino permanece en la Euea- 
ristia con el cuerpo y la sangre del Seiior : Corpus 
Chris it esse in pane, sub pane, cum pane , sicut ignis in 
ferro candenlc. Por Io cual llamo a la presencia deCristo 
en la Eucaristla, cmpanacion y consustanciacion, 6 aso- 
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la sus¬ 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

2o. Pero enseiia el concilio de Trenio que loda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Crislo. Asi lo declara en la sesion XIII, capi- 
tulo IV, en donde aiiade que esta conversion es Jlamada 
por la iglesia transustaneiacion. He aqui lo que dice el 
canon II: Si quis dixcril in sacrosancto Eucharisliee 
sacramento rcmanere substaniiam panis et vim una cum 
corpore et sanguine Domini nostri Jesu Chrisli. ncgave- 
ritque mirabilem illam cl s'tngularcm conversionem to- 
tius substantiae panis in corpus, et lolius substantiae 
vim in sanguineih, manenlibus dunlaxat specicbus 
panis et vim, quam quidcm conversionem Cathoiica 
Ecclesia aplissime iranssubslantiationem appcllal, ana¬ 
thema sit. Nolense estas expresiones, mirabilem illam 
et sinqularem conversionem tot ins substantiae. Dice el 
concilio : 1° mirabilem, para designar que esta con¬ 
version es un mislerio que nos esti oculto. y que no po- 
demos comprender : 2° singularem porque no existe 



— 212 — 

en foda )a naturaleza otro ejemplo de semejante con¬ 
version : 5“ conversionem, porque no es una simple 
union con el cuerpo de Crisfo, tal como la union hipos- 
talicA, cn virtud de la dial la naturaleza divina y la 
humana se unieron en la persona linica de Cristo sin 
dejar por esto de ser distintas y completas; pero en la 
Eucarislia no es as i, pues la sustancia del pan y del vi¬ 
no no se une solamcnte, sino que sc cambia v convierte 
toda entera en el cuerpo y sangre de Cristo. En fin dice 
el concilio tollus subtiiantue para distinguir esla con¬ 
version dc todas las olras clases de conversiones, por 
ejemplo, de la conversion del alimcnto en la carne del 
ser viviente, 6 de la conversion del agua en vino obra- 
da por Jesucristo, 6 va tainbien de la que bizo Jloises 
cuando convirtid su vara cn serpiente, porque en todas 
estas couversioues solo era cambiada la forma, perma- 
neciendo la materia : pero en la Eucaristia se verifica 
el cambio en la forma y en la materia, permaneciendo 
solas las especies 6 aparieticias: Bemanentibus duntaxat 
speciebus pants ct vini, como loexplicael mismoconcilio. 

2i. Es eonntn opinion que este cambio no se obra 
por la creaciou del cuerpo de Jesucristo, porque la 
creacion se hace de ia nada, y esta conversion se hace 
del pan, cnya sustancia se cambia en ia del cuerpo de 
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento 
de la materia del pan y del vino, porque esto lleva con¬ 
sign la ilestvuccion total de la materia, y en tal suposi- 
ciou el cuerpo de Jesucristo se convertiria de nada, si- 
iio que en la Eucaristia la sustaucia del pail pasa a ser 
sustancia de Cristo Ni puede decirse quo se efecluapov 
la trasmulacion de la sola forma, segun pretendid cier- 
to autor, de suerte que penuaneciese la mis in a mate- 
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ria, como sucedid en la conversion del agua en vino, y 
do la vara eu serpiente. Segun Escoto, la transustancia- 
cion es «na accion que I leva el cnerpo de Jesucristo a 
la Eucaristia; pero esta opinion no ha tenido partida- 
rios, porque introdueir no es convcrtir, pasando de una 
sustancia a otra. Tampoco es una accion uniliva, por¬ 
que esta supone dos extremos que existen en el mo- 
mento en que se unen. Nosotros decimos con santo To¬ 
mas, que la consagracioti obva de tal manera, que si el 
cnerpo de Cristo no estuviera en el cielo, empezaria a 
estar en la Eucaristia : la consagracion reproduce real- 
meiUe, 6 in mstanti, como dice santo Tomas (p. 3, 
Q. 75, art. 7), el cuerpo del Salvador bojo las especies 
de pan presentes, porque siendo sacramental esta ac¬ 
cion, exige que haya uu signo exterior, en el cual se 
lialJe la esencia del sacramento. 

25. El concilio de Trento declara en la sesion XIII, 
cap. o, que, vi verborum, se hace presente el cnerpo 
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre 
bajo las especies del vino; aderuas que por concomi- 
tancia natural y proximo esta bajo unas y otras especies 
el alma de) Senor con el cuerpo y la sangre, y por con- 
comitancia sobrenatural y remota la diviuidad del Ver- 
bo, en virtud de la union hipostatica que contrajo con 
el cuerpo y el alma de Cristo, y en fin la divinidad del 
Padre y del Espiritu-Santo por razon de la identidad de 
esencia que tienen con el Verbo. He aqui las palabras 
del concilio : Semper hcec {ides in Ecdesia Dei fuit, sta- 
lim post consecrationem verum Domini nostri corpus 
verumque cjus sanguinem, sub pants, et vini specie una 
cum ipshts anima et diviniiate existere; sed corpus qui- 
demsub specie pants, et sanguinem sub vini specie ex vi 
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verborum : ipsttm atitem corpus sub specie vini, et san- 
guinem sub specie panis aniniamque sub utraque vi na- 
turalis illiiis connexionis, et concomitantuc , qua partes 
Christl Domini qui jam ex niortuis resi&rexit, non am- 
plius mbrilitrns, inter se copulanlur. Divinitalem porro 
propter adniirabUem ilium ejus cum corpore et anima 
hyposiaiicaiii unionem. 

26. Prmera prueba. — Se prueba el dogma de la 
trausiistnuciacion i° por estas palabras de Jesucristo : 
Hoc est corpus meuru. Porconfesion de los luteranos el 
pronombre hoc sigaifica e! cuerpo realmente presente 
del Salvador; luego si e! cuerpo de Jesucristoesta pre¬ 
sente, no lo esta la sustancia del pan. Si permanecicse 
el pan todavia, y fuese designado por la palabra hoc, la 
JJroposicion serin falsa, porque estas palabras : floe est 
corpus nieum ofreceriau el sentido signiente : este pan 
es mi cuerpo. Y es faho que el pan $ca el cuerpo de 
Cristo. Pcro, dira alguno : ga que se iefiere el pronom¬ 
bre hoc, antes que la palabra corpus se pronuucie ? Sc 
responde, como queda indicado arriba, que el pronom¬ 
bre no hace referenda ni al pan, ni al cuerpo, sino que 
se toma en un seritido neulro, como si sc dijera : lo que 
se conliene bajo las aparieiicias de pan, no es pan, sino 
ini propio cuerpo. Esta iuterpvetacion esta justilicada 
por Jos santos padres : san Cirilo de Jerusaien dice (Ca- 
teeb. 4 mystag.)■: Aquam aliquando (Christus) mutavit 
in viriiitn, in Cairn Galileo; sola voluntale , cl non erit 
digniis cui crcd&mus, quod viniim in san/juinem trans- 
mulasset. Saii Gregorio Niseno (orat. Cotech., c. 57) se 
expresa as! : Panis statim per Verbum transmutatur, 
sicia dictum est a \erbo : Hoc est corpus ineum. Sau 
Ambrosio (de initiand.. c, 9) habla de esta mauera: 



Quantis utimur exemplis, ut probemus non hoc esse 
quod nalma formavit, sed quod benedictio (la palabra 
divina) consecrarif; majoremque vim esse benediclionis, 
quant natures, quia benediclione eliam nalura ipsa mu- 
tatur. Y san Juan Damascene dice (J. 4, orthod Fidei, 
c. 14) : Pants, ac vitiuin, et aqua, per Sancti-Spiritus 
invocationem, et advenium, mirabili niodo in Christ i 
corpus ct sanguinem verlutUur. TerLuliano (1. 4 contra 
Marcion., c. 4), saa Juan Crisostomo (horn. 4 in Una 
cor.) y san Ililario (1. 8 de Trill.) usan del raisrno lery- 
guaje. 

27. Pbceba segekda. — Vicne en apoyo de esta doc- 
trina la auforidad de los concilios, y especialmenle la 
del de Roma celebrado bajo san Gregorio VII, en el cual 
confeso Berenger que creia : Pattern el vinum, qua: po- 
nunlitr in altari, in veram et propriam ac vivificatri- 
cem carnetn et sanguinem Jcstt Chrisli substaniutliter 
convent per verba eonsecratoria; por cl IV de Letran, 
en cuyo capitulo priiuero se lee : Idem ipse sacerdos et 
sacrificium Jesus Christas, cum corpus et sanguis in Sa¬ 
cramento altaris sub spectcbus pants et vim veruciter 
continctur, trunssubtunlialis pane in corpus, cl vino in 
sanguinem, potestale divina, etc.; y por el dc Trento, 
que en la sesion XIII, y canon 2°, que ya liemos cilado 
en el mini, 25, anatematiza a cualquiera que niegue : 
Wmtbikm Mam conversionem tolius substantive pants 
in corpus, ct vini in sanguinem... quart coiirmioncni. 
catliolica Ecclesia aptissime transsubstanliationem ap- 
pcllat. 

Respnesta a las oljeciones contra la transuslanciacloD. 

28, Primeua objecios. —Dicen los luterauos que el 
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cuerpo de Jesucristo esta en e) pan ( localiter), como en 
un vaso; y que Jesucristo pudo decir ensehando el pan: 
Hoc est corpus memn, como se dice al senalar un tonel 
quo contiene vino, esto es vino; de donde se sigue, 
dicen, que la Eucaristia contiene al mismo tiempo el 
cuerpo de Cristo y el pan. Se responde que segun e! 
Ienguaje admitido, el tonel es propio para designar el 
vino, porque comunmente se conserva en ioneles este 
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por si 
mismo para significar un cuerpo humono, pueslo que 
si acaece que lo eontenga, no puede ser mas que en 
virtud de un milagro. 

29. Este es el Ingnr de imponer silencio a los lute- 
ranos con este raciocinio que les hacian los zuinglia- 
nos (Hist, des Variat., t. 1,1. 2, n. 31, Yersail., p. 124.) 
contra su empanacion d consustanciacion del pan con 
el cuerpo, inventada por Lutero ; decian que admitien- 
do, como lo bacia Lutero, el sentido literal de las paia- 
bras: Hoc est corpus maun, era forzoso admitir tambien 
la transuslanciacion de los catolicos. Enefecto, auadian, 
Jesucristo no dijo : Hie panis, 6 Ilic est corpus meum, 
siuo : Hoc est corpus meum, es decir. como ya queda 
observado arriba, esta cosa es mi cuerpo; e inferian de 
esto que Lutero, cxchiyendo la fignra 6 la significacion 
del cuerpo que ellos adniitian, e interpretando d su ma- •> 
nera las paiabras Hoc est corpus meum, como si quisie-, 
ran decir: este pan es mi cuerpo real v verdadcratnenie,-) 
senlaba el mismo un prineipio que deslruia su doclri- 
na: porque si Jesucristo bubiera entcudido estas paia¬ 
bras Hoc est corpus maim en este sentido, esle pan es 
mi cuerpo. \ liubiera querido se conservase la snstan* 
cia de pan, su proposition liabria sido inepta y vacia 
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de sentido. Pero el verdadero sentido es aquel en que el 
pronombre hoc se toma indefinidamente de esla raa- 
nera : lo que tengo en mis nianos es mi propio cuerpo. 
Por esla razon convenian los zuiuglianos en que era 
preciso admitir, 6 con ellos un simple cambio moral, 6 
el cambio de sustancia con los eatolicos. X esto es lo 
que dijoBeza en la conference celebrada en Montbetiard 
con los luteranos. Nosotros pncs decimos tambien it Lu- 
tero • At pronunciar el Seiior •. Hoc est corpus nleum, 
quiso que del pan que tenia se formase 6 la sustancia 
iiiismn, 6 nada mas que la figura de su cuerpo; si como 
defiemle Lutero no puede dccirse que la sustancia de 
este pan se convierta en una simple figura, es absoluta- 
menle necesario reconocer que se cambia totaJmente 
en la sustancia del cuerpo del Seiior. 

50. Segcmia objecjox. —Dicen que la Escritura lla¬ 
ma pan ;i la Eucaristia aun despues de la consagracion: 
Omncs qui de uno pane participamus (I Cor. 10, 17). 
Qiiicumijue inamhicuverit pattern hiinc, vel bibent call- 
can Domini indigne, etc. (1 Cor. 2, 27). Luego perma- 
nece el pan. > T o es asi: la Eucaristia uo es llamada pan 
porque reteuga la sustancia de pan, sino porque del 
pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura conserva 
a las cosas que se convirtierou en otras por un milagro 
el primer nombre que tenian antes de su conversion : 
asi es que san Juan llama agaa aun despues de su 
cambio a la que se convirtid en vino en las bodas de 
Cana: Ul aulem gmtavil archilriclinus ai/uam vinum 
factum (Joan. 2, 9); y en el Exodo se dice de la vara de 
Moises convertida en serpiente : Dcvoravil virga Aaron 
virgas eorum (7, 12). Asi tambien la Eucaristia es lla¬ 
mada pan despnes de la consagracion, porque antes lo 

15 
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era, y porque aim peraaneccn las apariencias. Por otra 
parte, siendo la Eucaristiael alimenlo del alma, - b por¬ 
que no se la habia de dar cl nombre de pan? No se 11a- 
rno al maua on pan, eslo es, un pan espiritual, porque 
era la obra de los angeles ? Panem angelorum matulu- 
cavil homo (Ps. 77, 25}. Replican los sectarios, que el 
cuerpo de Cristo no se rompe, que solo el pan puede 
ser hecho pedazos, y sin embargo dice san Pablo : Et 
panis quern franghntts, name participatio corporis Do¬ 
mini c,st (1 Cor. 10, 16}? Aesto se responde que la frac- 
cion solo se entiende de las especies del pan, y no del 
cuerpo del Senor, que esistiendo sacramenlahnente no 
puede romperse, ni manosearse. 

51. Tercera oimecioh. — Oponen lo que Jesucristo 
dice en sail Juan (6, 48): Ego sum panis vitts, y que 
sin embargo no se convirtid cn pan. En el mismo lexto 
se Ixalla la respuesla : Dijo el Senor : Ego sum panis 
vine; la palabra vine hace ver claramente que el nombre 
depan estJ tornado metaforicamente y no en el senlido 
literal. Pero no deben entenderse del mismo modo las 
palabras hoc cst corpus mciim; para que esta proposi- 
cion fuese verdadera se requeria que el pan fucse cou- 
vertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la trausustan- 
ciacion que nos cnseiia la fe, y que consiste en la con¬ 
version de la sustancia del pan en la del cuerpo del 
Salvador; as!es queen cd mismo instante que aeaban 
de proininciarse ias palabras de la consagraeion, deja 
el pan de fener su sustancia, y bajo las especies de lal 
entra la sustancia del cuerpo. Hay pones dos extremos 
en la conversion, el uno que deja de ser, y el otro que 
comienza a existir cn cl mismo m omen to en que con- 
cluye el primero; de otra manera, si precediese el 
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aniquilamiento del pan, y siguiera la produccion del 
cnei’po, no pudiera llamarse esto nna verdadera con¬ 
version, ni una transustanciacion. Si sedicequela pa- 
labra transustanciacion es nueva e inusitada en la Es- 
critura, respondemos que no hay por que admirarse 
con tal que la cosa expresada sea verdadera, eomo lo es 
en la Eucaristia. Ademas la Iglesia liene dereclio de 
emplear voces mievas, como lo hizo con la de consus- 
lancial contra la herejia de Arrio, y esto a fm de expli- 
carmejor alguna verdad defe, cuando se levantan nue- 
vos errores. 


§ III. 


De la manera que esta Jesacristo en la Eucaristia, y rcspuesU & las 
diticulUides BigsMeas de Ids sacramenlarios, 


52. Antes de responder en particular a las dudas 
tilosoficas que nos oponen los sectarios sobre la manera 
que esta el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de 
nuestros altares, es nccesario penetrarse bien de que 
en materia de fe, se cuidaron muy poco los sanlos pa¬ 
dres de los principios de la lilosofia; antes bien (ijaron 
toda su atencion en la auloridad de las Escriluras y dc 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu- 
phas mas cosas que las que es capaz de comprender 
nuestra limitada inleligencia. Si no podemos penetrar 
lossecretos de los seres criados. <, cmno pudicramos com¬ 
prender hasta que puuto se exiiende, 6 no el poder de 
Dios que es el Seiior de las criaturas, y de toda la na. 
turaleza? Sin embargo, veamos las dificultades que se 
nos oponen. Los que niegatt la presencia real de Jesu¬ 
cristo eu la Eucaristia dicen que por grande que sea 
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la omnipolencia de Dios, no puede liacer cosas que re- 
pugnen; ^ v no repugna. anaden, que Cristo este al mis- 
iho tiempo en el cielo y en la tierra, en donde (como lo 
creemos) habilaria no en un solo lugar sino en mu- 
cbos a la vez 4 ? He aqul como responde el coneilio de 
Trento (sesion 13, c. 1) a esta dificultad de los in- 
credulos: Nec enim hcec inter se pugnant, nt ipse Sal¬ 
vator nosier semper ad dexleram Patris in ccelis assi- 
(lent, juxta modttm exhtendi naluralem; et ul omit is 
nikilominus aliis in lotis sucramenlaliter prwsens sua 
substantia nobis adsit. ex existendi raiione; (plain etsi 
verbis vix expnmere posswmis: possibileni tamen esse 
Deo, eogitatione per fidem illustrala, assegui possumus, 
et constant'mime cmlcre debemus. Ensena pues el con- 
cilio que el cuerpo de Cristo esta en el cielo de una 
inanera natural, y en la tierra de una manera sacramen¬ 
tal 6 sobrenatural que no puede comprender nnestra 
limitada inteligencia; como tampoco comprendemos 
que eii la Trinidad haya ties personas y una sola esen- 
cia, y en la Encarnacion del Verbo una sola persona di- 
yina en Jesucristo que terminc la naturaleza divinay 
hrnnaua. 

55. Insisten diciendo que repugna a un cuerpo hu- 
niano el estar multipiicado cn rnuchos lugares a la vez. 
Respdndese a esto que el cuerpo de Jesucristo no so 
multiplica en la Eucaristla porque el Senor no habita 
en ella definitive, como si estuviera determinado y cir- 
cunscrito a uu lugar; siuo que esta alii sacramental- 
meute bajo las especies del pan y del vino, de suerte 
que en todos los lugares en donde se hallen las especies 
del pan y del vino cousagrados, seballa tambieu Jesu¬ 
cristo realmeute presentc. La multiplicidad pues de la 
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presencia de Cristo no proviene de la multiplicidad de 
su cuerpo en muchos lugares, sino dela multiplicidad 
de las eoasagracioiies del pan v del vino hechas por los 
sacerdotes en diversas partes. fc Pero cdmo pnede ser 
que el cuerpo de Jesueristo este presente en muchos 
lugares a la vez, sin por esto multiplicarse? Responde¬ 
nts que para probar la imposibilidad de este hecho se- 
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un co- 
nocimiento perfecto dc los cuerpos gloriosos asi como 
de los lugares, que comprendiesen distintamente lo que 
es un lugar, y que existeucia puedan tener los cuerpos 
gloriosos. Pero si estas cosas exceden el alcance de 
nuestra inteligencia, ^quien se atrevera a negar que el 
cuerpo del Senor pueda estar presente en muclios lu¬ 
gares, despues de habernos revelado Dios por las divi¬ 
llas Escrituras, que Jesueristo esta realmente presente 
eu toda la hoslia cousagrada '? Mas dicen todavia que es 
unacosa que no pueden comprender; y nosotros les re- 
petimos de nnevo, que precisamente porque no puede 
nuestro entendimiento comprenderlo. es por lo que la 
Eucaristia es uu mistcrio de fe, y que no pudiendo lie- 
gar d comprenderlo, es una temeridad impugnar que 
sea posible, eu razon a que por una parte nos lo ha re¬ 
velado Dios, y por otra que no podemos fallar por las 
solas luces de nuestra razon sobre cosas que la misma 
razon no concibe. 

54. Dicen tambien que es absurdo que el cuerpo de 
Jesueristo este bajo las especies sin extension y sin su 
cuantidad, pucslo que es de esencia de uu cuerpo que 
sea extenso, y que Dios mismo no puede privar a las 
cosas de lo que las es eseucial; por consiguiente, ana- 
den, no puede existir el cuerpo de Jesueristo sin ocupar 
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un espacio correspondieute 4 su cuantidad, ui hallarse 
en uaa pequena hostiayen cada uua de sus parti'culas, 
cotno nosotros afirmamos. Respdndese a eslo que aun- 
queno puede Dios deslruir la esencia, puede no obs¬ 
tante privarla de sus propiedades : no puede quitar al 
fuego su eseucia; pero esta en su poder el privarle de 
la propiedad de quemar, como acaecio en la persona de 
Daniel y de sus companeros, que arrojados al horno, 
salieron de al ilesos. As i, aunque Dios no pueda liacer 
que cxista un cuerpo sin extension, y sin la cuantidad 
que le es propia, puede liacer sin embargo que este 
cuerpo no oeupe lugar, y que se halle entero en cada 
parte de las espeeies sensibles que le contienen, a la 
nianera de sustancias. Asi, pues, del mismo modo que 
la suslancia del pan y del vino existia antes bajo sus 
propias espeeies sin oenpar Ingar, y loda entera en ca¬ 
da parte de las espeeies, asi tambien el cuerpo de Cris- 
to, en el cnal se convierte la suslancia del pan, tam- 
poco ocupa lugar, y se haila todo enlero en cada parte 
de las espeeies. He aqui como se expresa santo Tomas 
(5p., Q. 76, art. d) : Tola substantia corporis Cbristi 
continetur in hoc Sacramento post consccrationem, si cut 
ante consccrationemcontinebalar ibi tola substantia pa¬ 
nts. Y anade (3 p , Q. 76, art. 1 ad 5) : Propria atilcm 
totalitas substantia; continetur hidifferenter in pauca 
vd magna quantitate, unde ct tota substantia corporis el 
sanguinis Chrisli continetur in hoc suermnento. 

35. Esto supuesto es falso que el cuerpo de Jesu- 
cristo este en la Eucaristi'a sin su cuantidad; esta cer- 
daderamente en ella con ioda su cuantidad, no de una 
nianera natural, sino sobreuaturalmente; por esta ra¬ 
zor! no se halla en la Eucarist/a circumscriptive , es de- 
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cir, segun la medida de la cuantidad propia que corres- 
poude a la de lugar, sino que esta all/, como ya Demos 
dicho sacrmnentaliter, por modo de sustaucia. De aqm' 
es que Jesitcmto no ejerce en el sacramento ninguna 
accion depeiulienle de los sentidos, y aunque produzca 
los ados del enlendimiento y de la volunlad, no ejerce 
sin embargo los actos corporales de la vida scnsiliva, 
que requieren en los organos del euerpo cierta exten¬ 
sion exterior y sensible. 

5G. Tambien es falso que Jesucristo este en cl Sacra¬ 
mento sin extension : su euerpo esta alii realmentc, y 
extenso ; pero su extension no es exterior, ni sensible, 
ni local, es interna relalivamcnte a si mis mo, y as/, 
aunque todas las partes se encuenlren eu el misrno lu¬ 
gar, sin embargo ninguna se confuude con la otra. Je- 
sucristo conserva piles en el sacramento su extension 
interna; pero en cuauto a la extension exteriory local, 
ill es extenso, ni divisible, y esta todo entero en cada 
parte de la hostia a la manera de las sustaucias, sin 
ocupar lugar como ya sc lia dicbo. Por consiguiente no 
ocupando lugar el euerpo del Seitor, no puede moverse 
de un panto a otro ; y si experiment.! algun moviiuien- 
to acaece eslo de un modo accidental, a consecnencia 
del que experimentan las especiesque !e eontienen. A 
nosotros mismos nos succdeque cuando nos movemos, 
el euerpo y el alma sc mueven a ia vez, auuqueesta sea 
incapaz de todo punto de oeupar lugar. Por otra parte 
la Eucaristia es un sacramento de fe, mgsicrium ftdei ; 
as/, pues, como no comprendemos laatas cosas que la 
fe nos ensena, depongamos la pretension de querer 
couipretider todo lo que la fe nos dice de esle sacra- 
niento por medio de la Iglosia. 
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57. Pero se nos objeta : ^corao pueden existir los 
accidentes del pan y del vino, sin su sustancia y sugeto? 
A eslo se responde que es una gran cuestion el saber si 
los accidenlcs son distintos de la materia : la opinion 
mas general esta por la afirmativa; por lo demas, sin 
entrar en esta discusion, los concilios de Letran, de 
Florencia y de Trento dieron el nombre de especies a 
esta clasede accidentes. Estos accidentes 6 especies no 
pueden, segun las leyes ordinarias de la naturaleza, 
existir sin sugeto; pero si en virtud de una ley extraor- 
dinaria y sobrenatural, Segun la regia ordinaria, la ku- 
manidad no puede existir sin sit propia sustancia, y sin 
embargo es de fe que la humanidad de Cristo no tuvo 
la subsistencia humana, sino unicamentc la divina que 
fue la persona del Verbo. Asi Como la humanidad de 
Cristo unida bipostiiticamente al Verbosubsistid sink 
persona humana, asi pueden existir en la Eucaristia 
las especies sin sugeto, es decir, sin la sustancia del 
pan, puesto que su propia sustancia se convierte en el 
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe¬ 
cies ; pero por un efeeto de la onnnpotencia divina He¬ 
nan las funcioues de su primer sugeto, y obran como 
si todavia retuviesen la sustancia del pan y del vino; y 
aun cuaitdo se corrompan, 6 en elks se formen insec- 
los, estos inseclos provienen de una nueva materia 
criada por Dios; y eutonces, como enseiia santoTomas 
(5 p.. Q. 76, a. 5 ad 5), deja Jesucristo de estar presen¬ 
te. Por lo que hace a la sensacion que experimentan 
uuestros organos, el cuerpo de Jesucristo en la Euca¬ 
ristia, ni se ve, ni se toca inmediatameute en si mismo, 
puesto que no esta alii de una nianera sensible, s/no 
de una mauera mediata, en cuanto a las especies bajo 
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(jue esta contenido, y eu tal sentido deben entenderse 
estas palabras de san Juan Crisostomo (Horn. 60, ad 
pop.) : Ecce eum index, ipsum tangis, ipsum mandueas. 

58. Tambieu es de fe conlra los luterauos, que Je- 
sucristo esta en la Eucaristia de una manera perma- 
nente, y antes de la comunion actual como lo declara 
el concilio de Trento, que al mismo tiempo alega la 
razon : In Euckaristia ipse auctor ante mum est; non- 
dum enim Eucharistiam de manu Domini Aposloti sus¬ 
ee per ant, cum vere lumen ipse affmnuret corpus suum 
esse (piod preebebat (sess. lo, cap. a). ¥ asi como Jesu- 
cristo esta en la Eucaristia antes del uso, lo esta tam- 
bien despues, como se definio en el canon IV : Si /pils 
dixerit... in hosliis, sen parliculis consecralis, (puepost 
commiinionem reservanlur, vel supersunt, nonremanere 
vevum corpus Domini; anathema sit. 

59. Se prueba esto no solamente por la autoridad y 
por la razon, sino tambien por la antigua practica de la 
Iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba la 
comunion por causa de las persecuciones, aun en las 
casas privadas, y en las grutas, como escribe Tertuliano 
(1. 2 ad Uxor., c. 5): Non sciet maritus, quid secrelo 
unte omneni cibmn guslcs; et si sciveril panem, non il¬ 
ium esse credat, qui dicitur, a saber, el cuerpo de Cristo. 
San Cipriano (Tract, de lapsis) atestigua lo mismo, y re- 
fiere que en su tiempo llevaban los fieles consigo la 
Eucaristia a sus casas para comulgar en ocasion opor- 
tuna. Escribieiulo san Basilio (Ep. 289 ad Ccesar. Patri- 
ciam) a Cesaria Patricia, laexhorta, en virtuddc que la 
persccucion no la pennitia concurrird la comunion pii- 
blica, a gnardar en su casa la Eucaristia, a fin de que 
pudiese comulgar eu caso de peligro. San Justino (apol. 

J5. 
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2, p. 97) martir dice que los diaconos llevaban la Eu¬ 
carislia a los ausentes. San Ireneo {ep. ad Viet. Pont.) 
se queja al papa Yictor de que habiendo omilido cele- 
brar la pascua, habia privado por ello de la comimion 
a un gran niimero de sacerdoles que no pudieron ir a 
las asambleas publicas, en razon a que entonces se les 
enviaba a estos sacerdotes la Eucarislia en senal de paz. 
He. aqui las palabras del santo : Cum tamcn qiti te pne- 
cesserunl, pmsbijtcris, quamvis id minime observarenl, 
Eucharistktm iransmiserunt. San Gregoiio Nazianceno 
(Orat. 11) refiere que Orgonia, su liermana, estandocon 
raucha fe dclante del Sant/simo Sacramento que llera- 
ba guardado consigo, fue librada de win cufermedad 
que padecia. Cuenta san Ambrosio (Orat. de obitu fra- 
tris Salyri) que Uevando san Satiro colgada del cuclloln 
santa Eucarislia fue preservado del naufragio. 

40. Ademas de estos ejemplos cita olros mucltos el 
sabio Padre don Agnello Cirilo en su libro impreso el 
aiio ultimo, cuyo titulo es Raggnnyti Tlieologici, etc ; 
hacia la pagina 553. Hace ver alii con poderosas razo- 
nes cuan falta es de fundamenlo la opinion de un autor 
moderno anoninio, que quiere no sea permilido adrni- 
nistrar la comunion fuera de la misa con hostias pre- 
consagradas, y couservadas en el tabernaculo. Prucba 
Mabillon (Liturg. Gall., 1. 2, c. 9, u. 26) que el uso de 
dar la coninnion fuera de la misa se establecio cn la 
iglesia de Jerusalen desde el tiempo de san Cirilo, 
porqnc no era posible cclebrarla todas las veces que 
deseaban comulgar los peregrinos queen gran niimero 
concurriau a los santos lugares. Paso esta cosLumbre 
desde la iglesia oriental a la de occidente y el aho 
1554 Gregorio XIII ordenu en su liiual lo que debian 
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tener presente los sacerdotes cuando distribuian al pue¬ 
blo la Eucaristj'a fuera de la misa. El papa Paulo V 
confirm*) esfc ritual en 1614; he aqui lo que prescribe 
cl capitulo de sacrum. Eucltarislice : Sacerdos curare 
dcbet, ul perpeluo aliquot particulce consecrate eo mi- 
mero, qua; usui infirmornm, el aliorum (notense estas 
palabras) fidelium, cmumunioni satis esse pass inf, con- 
servenlur in pixule. Vemos tambien queBenediclo XIV, 
en su carta enciclica Certiores dada cl 12 de noviembre 
de 1742, aprueba claramenteel uso dedarla coinuuiou 
fuera de la misa, como se vc por estas palabras: De 
codon sacrificio participant , pricier cos qttibus a sacer- 
clofe celebrants iribuitur in ipsa missa porlio viciinue a 
se oblahe. ii etiam qnihus sacerdos Eucharistiam pree- 
servari soli tarn minhfmt. 

41. Sobre esto conviene advertir que corre enlre el 
publico un cierto decreto de la sagrada congregacion 
de Bitos del 2 de setiembre de 1741, por el cual se 
proliibe el dar la coinunion en las misas de difuntos 
con hostias preconsatjradas, y reservadas en el taberna- 
cnlo, a causa dc no ser permitido cl dar la bendieion 
con ornamentos negrosa los que recibcn la Eucaristia. 
Pero e! Padre Ciriio, de quien hemos hablado, escribe 
en la pagina 568 que no obliga dicho decreto : por no 
haber sido aprobado por e! soberano pontifice que lo 
era enlonces Benedicto XIV. Y, en efecto, ha lugar a 
dedueir esla conseciiencia si se considera que este mis- 
mo pontlfice siendo todavia arzobispo de Bolouia, 
aju obo en su libro sobre el sacrificio de la misa la opi¬ 
nion del sab io Merati, que queria pudicra darse la co- 
iminiou en las misas de difuntos con host in s preconsa¬ 
tjradas ; y que liabiendo sido papa en segukla, no se 
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tomo el trabajo de retractar su parecer, aunque publi- 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
lmbiera omitido si hubiera mirado como valido, y 
hubiera aprobado el pretendido decreto que se did du¬ 
rante su pontificado. Aiiade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregation de Ritos, 
que aunque tal decreto se bubo formulado cl aho 1751, 
sin embargo habiendo rehusado muchos consultores cl 
firmarlo, se suspeudio, y no fue publicado. 

42. Yolviendo ahora a los sectarios que niegan la 
pveseucia de Jesucristo fuera del uso, no veo qne pue- 
dau responder al concilio I de Nicea, que en el canon 
Xlll ordena que se administre en todo tiempo la comu- 
nion a los nioribuudos; decreto que no podria cum- 
plirse si no se conservara la Eucaristia. Lo mismo se 
mandoespecialmentepor el concilioIV deLetran, canon 
20, en donde se lee : Statuhnus, quod in singulis eccle- 
siis chrisma et Euchuristia sub fidoi custodia conserve- 
tur. Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el con¬ 
cilio de Trento, sesion Xlll, capitulo 6. Los griegos 
conscrvaban desde los primeros siglos la Eucaristia en 
custodias de plata, hechas en forma de palomas d de 
torrecitas que colgabnn encima do los altares, como se 
ve en la vida de san Basilic, y en el testamento de Per- 
petuo, obispo de Durs (Vide Tourn., t. 2 deEueh., 
p. 1G5. n. 5. 

43. Oponen los adversaries lo que refiere Niceforo 
(Hist. 1. 17, c. 25), queen la iglesia griega se acostnm- 
braba a dislribuir a los ninos los fragmentos que que- 
daban despues de la comunion; de lo quo iufiereu 
que no se conscrvaba la Eucaristia. Fiespondese que 
esto no se practicaba todos los dias, siuo imicarneute 
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la feria cuarta y sexta, cuanclo se purificaba el copon; 
claro es que se la guardaba todos los demas dias, ade- 
mas que se conservaban tambien hostias para los en- 
fernios. Objetati aclemas que Jesucristo no pronuncio 
estas palabras : Hoc est corpus meum antes dc la man- 
ducacion, siuo despues, como io refiere san Mateo (26, 
26) : Accepit Jesus panem, el benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait: accipite et comedite : hoc 
est corpus meum. Se responde con Belarmino, que en 
estc texto no debemos atenernos al ordeu de las pala¬ 
bras, puesto que relativamente a la Eucaristia es dife- 
rente segun los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la cousagraciou del caliz. dice: Et acceplo ca- 
lice. .. et biberunl ex illo otmes, et ait Hits; Hie est san¬ 
guis mens; lo que davia a creer que las palabras Hie 
est sanguis mens, Uabrian sido diclias tambien despnes 
de la refiepcion de la sangre; pero es includable por el 
contexto de los evangelistas, n*ie el Sehor pronuucid 
estas palabras: Hoc est corpus meum, y estas: Hie est 
sanguis mens. 


§ IV. 

De la materia y forma del sacramento tie la Eacarisiia. 


44. En cuanto a la materia de la Eucaristia todos 
convieuen en que no se debe emplear otra sino aqnella 
de que se sirvid Jesucristo, es decir, el pan comun de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26, 26), dc san Marcos (14, 42), dc sail 
Lucas (22,19), y por san Pablo (1 Cor. 41, 27). Ta) ha 
sido la practica conslante de la iglesia catdlica, la que 
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tomo el trabajo de retractar su parecer, aunque publi- 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
lmbiera omitido si hubiera mirado como valido, y 
hubiera aprobado el pretendido decreto que se did du¬ 
rante su pontificado. Aiiade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregation de Ritos, 
que aunque tal decreto se bubo formulado cl aho 1751, 
sin embargo habiendo rehusado muchos consultores cl 
firmarlo, se suspeudio, y no fue publicado. 

42. Yolviendo ahora a los sectarios que niegan la 
pveseucia de Jesucristo fuera del uso, no veo qne pue- 
dau responder al concilio I de Nicea, que en el canon 
Xlll ordena que se administre en todo tiempo la comu- 
nion a los nioribuudos; decreto que no podria cum- 
plirse si no se conservara la Eucaristia. Lo mismo se 
mandoespecialmentepor el concilioIV deLetran, canon 
20, en donde se lee : Statuhnus, quod in singulis eccle- 
siis chrisma et Euchuristia sub fidoi custodia conserve- 
tur. Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el con¬ 
cilio de Trento, sesion Xlll, capitulo 6. Los griegos 
conscrvaban desde los primeros siglos la Eucaristia en 
custodias de plata, hechas en forma de palomas d de 
torrecitas que colgabnn encima do los altares, como se 
ve en la vida de san Basilic, y en el testamento de Per- 
petuo, obispo de Durs (Vide Tourn., t. 2 deEueh., 
p. 1G5. n. 5. 

43. Oponen los adversaries lo que refiere Niceforo 
(Hist. 1. 17, c. 25), queen la iglesia griega se acostnm- 
braba a dislribuir a los ninos los fragmentos que que- 
daban despues de la comunion; de lo quo iufiereu 
que no se conscrvaba la Eucaristia. Fiespondese que 
esto no se practicaba todos los dias, siuo imicarneute 
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la feria cuarta y sexta, cuanclo se purificaba el copon; 
claro es que se la guardaba todos los demas dias, ade- 
mas que se conservaban tambien hostias para los en- 
fernios. Objetati aclemas que Jesucristo no pronuncio 
estas palabras : Hoc est corpus meum antes dc la man- 
ducacion, siuo despues, como io refiere san Mateo (26, 
26) : Accepit Jesus panem, el benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait: accipite et comedite : hoc 
est corpus meum. Se responde con Belarmino, que en 
estc texto no debemos atenernos al ordeu de las pala¬ 
bras, puesto que relativamente a la Eucaristia es dife- 
rente segun los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la cousagraciou del caliz. dice: Et acceplo ca- 
lice. .. et biberunl ex illo otmes, et ait Hits; Hie est san¬ 
guis mens; lo que davia a creer que las palabras Hie 
est sanguis mens, Uabrian sido diclias tambien despnes 
de la refiepcion de la sangre; pero es includable por el 
contexto de los evangelistas, n*ie el Sehor pronuucid 
estas palabras: Hoc est corpus meum, y estas: Hie est 
sanguis mens. 


§ IV. 

De la materia y forma del sacramento tie la Eacarisiia. 


44. En cuanto a la materia de la Eucaristia todos 
convieuen en que no se debe emplear otra sino aqnella 
de que se sirvid Jesucristo, es decir, el pan comun de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26, 26), dc san Marcos (14, 42), dc sail 
Lucas (22,19), y por san Pablo (1 Cor. 41, 27). Ta) ha 
sido la practica conslante de la iglesia catdlica, la que 
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arrojo de su seno a los que usaron de olra materia. 
Para coiwencerse de eslo, basta leer el-capftulo 24 del 
coucilio III de Cartago, celebrado cu 397. Estio (in 4 
dist. 8, c. 6) pretende que se puede celebrar con loda 
clase de pan sea del f.rigo, centeno, cebada 6 de es- 
pelta; pero segun santo Tomis (3 p., Q. 74, art. 3 ad 2) 
solo el pan de trigo propianiente dicho es el que puede 
ser materia de la consagracion, y sin embargo admite 
el pan de centeno : he aqui sus palaln as: Et idea si qua 
frmnenta sum, qua; ex semine trilici generari possum, 
sicul cx gnaw Iritici seminato mcdis lerris nascitur si¬ 
ll go, ex tali frumento pants confectus potest esse materia 
liujus sacramenti, Pero desecha las otras especies de 
grano de que hemos lialdado; y esla opinion debe se- 
guirse rigorosamente. j, Y cste pan debe ser acimo 
corno el de que usamos los latinos, 6 fermentado como 
el que emplean los griegos? Esta es una gran question 
agitada entre los $abio% y qnc todavia esta indecisa, 
como puede verse en Mabillon, Sirmond, el cardenal 
Bona y otros; por lo demas, es cierlo que la consagra¬ 
cion es valida en uno y otro caso; pero en el dia esta 
prohibido a los latinos el consagrar con pan fennenta- 
do, y a los griegos con pan acimo, como lo determind 
el coucilio de Florencia el auo 1429 : Definimus in azq- 
mo, sire in fermenlato pane iriticeo corpus Chrisli ve- 
raciter confici, sacerdotcsque in alterutro ipsum Domini 
corpus conficerc ilcbcnt unumqiicmque scilicet juxta stue 
ccclesue occidentalis sire orientalis, coimietudinem, En 
seguida la materia para la consagracion de la sangre 
debe ser vino cornun exprimido de racimos maduros ; 
dc lo cual se sigue que no puede emplearsc ni el agraz, 
ni vino cocido, ni vinagre, aunque si validamente el 
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mosto 6 el vino dulce, mas no es permitido usar de el 
fuera de on caso de necesidad. 

45. Respecto de la cantidad del pan y de] vino que 
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequena 
que se la suponga ; sin embargo debe ser cierla, deter- 
minada, y estar moralmente presente. Segun la inten- 
cion de la iglesia y la doctrina de santo Tomas (5 p., 
Q, 74, art. 2) no deben consagrarse mas hostias que las 
necesarias para los que quisieran comnlgaren el inter- 
valo de tiempo durante el coal pueden eonservarse 
las especies del pan y del vino, sin que empieceu d 
corromperse. Pedro de Marca (diss. posthuma de sacrif. 
missae) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con- 
sagrar todos los panes de una lienda, seria nula la con- 
sagracion; otros sin embargo no la consideran mas rjue 
ilicita, y no invalida. La misma duda oeurre respecto 
de un sacerdote que consagrase por practicas de magia, 
6 para exponer al juguete de los incredulos el pan con- 
sagrado. 

46. Vengamos > a la forma de la Eucaristia. Segun 
Lutero (1. de Abrog. missa) eslas palabras de Cristo: 
Hoc est corpus nieum, no bastan para eonsagrar la Eu¬ 
caristia, sino que es necesario recitar loda la liturgia. 
Calvino (Inst. I. 4, c. 17, g 39} dice queestas palabras 
no son necesarias para eonsagrar. sinounicamente para 
excitar la fe. Algunos griegos cismaticos, segun reliere 
Arcudius (1. 3, c. 28) prelcndieron que estas mismas 
palabras: hocesl, etc., proferidas una vez porJesucristo, 
bastan por si mismas para la consagracion de todas las 
hostias. 

47. Entre los calolicos lmbo algunos que creyeron 
que Jesucristo consagvo con la bendieion secreta e in- 
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terior, sin palabra algona, y con su poder soberano; 
pero que despues deUrmino la forma que debiau ob- 
serrar los hombres al consagrar. Tal fue la opinion de 
Inocencio III (1. 4 Myst.., c. 6) y de Burando (I. 4. de 
dif. offic., c. 41, n. Jo); pero nadie la defendio con 
mas vigor que Catarino (Ap. Tour., comp, de Eucli., 
Q. 2, a. 6, p. 184). Sin embargo, corno observa el car- 
denal Gotti, esta opinion no tiene partidarios; y aun 
bay quienes la ealifican de temeraria. El verdadero 
sentimiento y generalinente seguido ensefia con sailto 
Tomas (3 p., Q. 78, a. J), que Jesucristo cousagro pro- 
firiendo eslas palabras : Hoc est corpus meuni, hie cst 
sanguis meus. Y de esta manera cousagran ahora los 
sacerdotes, proliriendo las mismas palabras en persona 
de Ci isto; y esto no soiamente narrative, sino tambien 
significative, aplicando su significacion a la materia 
presente, como enseuan los doetores con santo Tomas 
(5 p.. Q. 78, art. 5). 

48. Quiere ademas Catarino que para consagrar sea 
necesario unir a las palabras referidas del Senor, las 
oraciones que las preceden entre los latinos, y las que 
las siguen entre los griegos. El padre Lebrun, del ora¬ 
torio (t. 5 rer. liturg., p. 212), suscribio li esta opinion. 
Peroensenan los tedlogos comunmeute con santo Tomas 
(o p., Q. 78, a 5), que Jesucristo consagro con las mis¬ 
mas palabras deque al presente sesirven los sacerdotes 
para consagrar; y que la recitacion de las oraciones 
insertas en el canon de la niisa es ciertamente de pre- 
cepto, mas no se requiere para lavalidezdel sacramento. 
El concilio de Trento en la sesionxm, capitulo i, declara 
que el Salvador : Post panis v'migue bmedictionein se 
sinim ipshts corpus illis pnebere , ac siium sanguinem 



disertis ac perspicuis verbis testatus esl: quce verba a 
sanclis evangelistis commemorala, et a divo Paulo posted 
rcpelila, cum propriam illam et apertisshnam signi/ica- 
tionem prce se ferant , secundum quam a patribus intel¬ 
lect a sunt, etc. cuales fueron las palabras citadas 
porios evangelistas, que Ilevan evidentemente consigo 
su significacion, y por las que atestigua claramente 
Jesucristo que daba A sus discipulos su propio cuerpo, 
sino estas Accipite, et comedite, hoc est corpus meum? 
Fue pues con estas palabras y no con otras con las 
cuaies eonvirtio el Serior ei pan en sn cuerpo como 
observa san Ambrosio (de Sacram, 1. h, c. 4) : Corne- 
cratio igitur quibus verbis esl, et cujus sermonibus? 
Domini Jesu. Nam retiqua omnia, quie dkuntur, laiulem 
Deo deferunl, oralio priemillitur pro populo, pro regi¬ 
bus, pro cceteris; ubi venitur ttl conficiatur venerabile 
sacramentum, jam non suis sermonibus scicertlos, sell 
utitiir sermonibus Christi: Retiriendo san Juan Crisos- 
tomo (hom. 1 de prod. Judsei estas palabras, hoc esl 
corpus meum, dice : Hoc verbum Christi transformat 
ea qute proposita sunt. San Juan Damasceno enseiia lo 
inismo : Dixit pariter Dens, hoc est corpus meum, 
ideoque omnipotenti cjus privcepto, donee venial, efji- 
citur. 

49. Ademas, aiiade el niismo conciiio, capitulo III: 
Et semper hn-i; fides in ccclesia Dei fuit, statim post 
consecrationem verum Domini nostri corpus, verumque 

ejtts sangumem sub panis el vim specie . exislerc . 

ex vi terborum. Luego ea fuerza de las palabras (de 
las referidas por los evangelislas} inmediatamente des¬ 
pues de la consagracion el pan se convierte en el cuerpo 
y el vino en la sangre de Jesucristo. Ilay una gran dife- 





— 234 — 

rencia entre esta proposicion : Hoc cst corpus meiim, 
V esta otra : Qiuesumus faccre digneris, ut nobis fiat 
corpus Jcsu Ckristi ; 6 ya simplemente, corao dicen los 
griegos : Fac liunc panem corpus Clirisli; porque la 
prim era signifies que el euerpo de Gris I o esta presente 
enel mismo momento en quees proferida. mientras la 
segunda no express mas que una simple oracion a fin 
de obtener que la oblata se convierta eti el euerpo de 
Jesucristo, con un sentido no determinado sino suspen- 
dido. El concilio dice que la conversion del pan y del 
vino en cl euerpo y sangre de Cristo se efectua ex vi 
verbomm y no ex vi orationum, San lustino escribe 
(apol. 2): Eucharistiam con jin per preces ab ipso Yerbo 
Dei profeclas; y despues aiiade que estas oraciones son 
Iwcest corpus meitn. Y ya sabemos que la oracion que 
se liacc enel canon, no fue proferida ab ipso Yerbo Dei, 
Igualnicnte se lee en san Ireiieo (1. 5, c. 2): Quctndo 
minus calix, cl faclus panis perciph Verbum Dei, fit 
Euchuristia corporis Clirisli. No se re (pie Jesucristo 
haya proferido en la consagraciou otras palabras que 
estas : Hoc est corpus maim, hie est sanguis mats. 
A si que. Lien cousiderado todo, resulta que la opinion 
de! padre Lebrun no es solidamente probable. 

50. Se nos objetan que dicen muchos padres se bare 
la consagraeionpor las oraciones. Respdndese a esto que 
enlienden por oraciones las misiuas palabras de Cristo: 
Hoc est corpus meum, conto lo observa san Justino 
(apol. 2) que dice expresamente que las oraciones con 
las cuales se liacc la Eucaristia, son las palabras hoc cst , 
etc San Ireneo (1. 4, c. 24. y 1. 5, c. 2) liabia dicbo ya 
que la invocation divina eon la cual se liacc la Euca- 
rislia, es la palabra deDios mismo. Y mas tarde cscribia 
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san Agustin (serin. 28 de Verb, dom.) que la oraeion 
mislica con la cnal babia dicho (1. 5 de Trin,, c. 4) que 
se hace la Eucaristia, eonsiste en estas palabras de 
Cristo: Iloc est, etc., asi como se Hainan oraciones las 
formas de los otros sacranientos, porque son unas pa¬ 
labras sagradas que tienen la virtud de obtener de 
Dios cl efecto del sacramento. Oponen ademas algunas 
liturgias como la de Santiago, de san Marcos, dc san 
Clemente, dc sail Basilio y de san Juan Crisostomo, en 
donde parecc que sc requieren para la consagracion 
de la Eucaristia, ademas de las palabras de Cristo, otras 

oraciones tales como la del canon : Qucesumus . et 

nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi Fitii tui, etc. 
Esta oraeion sc bace tambicn en la misa de los griegos; 
pero como observa Belarmino (1. 4. de Euch , c, 19), 
pregmilados los griegos por Eugenio IV, a que fin aaa- 
diau despues dc las palabras Hoc est corpus mam, e 
liic estsanguis, etc., estas otras: ul nobis fiat corpus, etc., 
respoudieron que hacian esta oraeion no para que fuese 
va’lida la consagracion, siuo a fin dc que el sacramento 
aproveebase a las almas que la recibian. 

51. Con eslo dicen los tcologos (Salm., 1. 9. tract. 
15, p. 88. — Tourn. de Eucli. Q. 4, art. fi, p. 100, 
vers. Quaer.) que no es de fe que Jesucristo haya con- 
sagrado con las solas palabras que Demos citado, y que 
haya querido que con elias solas consagrasen los sacer- 
dotes; puesto que aunque este sentimiento sea cornuri, 
y por otra parte nmy conforme a Jos del concilio de 
Trento; sin embargo no lia sido dcclarado de fe por 
ningun canon de la iglesia; y tambien que aun cuaudo 
los santos padres le hayandado niucho credito por su 
auloridad, sin embargo no ensenaron que fuese cierto 
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con una certeza de fe. Tanto mas, segun el testimonio 
de Alfonso Salmeron, que instado el concilio dc Trento 
a que explicase cual es la forma de la que se sirvio pro- 
piamente Jesucristo para consagrar, juzgaron oportuno 
los padres no definirla, y Tourneli (loc.cit., p. 191, vers. 
Dices. 1) responde a todas las objeciones que pueden 
oponer los que quisiesen hacer de ella una proposicion 
de fe. Mas si este sentir no es cierto con una certeza de 
fe, no se puede dudar que es comun (S. Thom. , 5 p., 
Q. 78, art. 1 ad 4), y moralmeute cierto; y no podria 
decirse que el sentir eontrario fuese solidamente pro¬ 
bable. For esto pecaria gravemente el sacerdote que 
omitieselas ovaeiones que preceden; pero consagraria 
validamente profiriendo las solas palabras pronunciadas 
por Jesucristo. Sobre si en la consagracion de la sangre, 
ademas deestas palabras : His estcalix sanguinis met, 
son eseuciales las otras que estan sebaladas en el misal, 
es tambien una gran cuestion entre los autores, que 
pueden consultarse en nuestra Teologia moral (Lig. 
l’beol. moral., t. 2, lib. 6 deEuch., c. 1, dub. 6, Q. 2, 
n. 225, edit. bass.). Machos estan por la afirmativa y 
pretenden tener de su parte a santo Tomas que dice (in 
4 dist. 8., Q. 2, art. 2, Q. 2) : Et ideo ilia quee seqnun- 
tur, sunt essentialia sanguini, promt in hoc Sacramento 
consecratur; et idea oporlet, quot sint de substantia 
formed. Pero la opinion opuesta es mas comun, y los 
que la sostiencu dicenque enmanera alguna esta contra 
ellos santo Tomas, en razon a que enseria el santo que 
las palabras que siguen pcrtenecen a la sustancia, mas 
no a la esencia de la forma ; en vez de que liablando de 
las palabras quo preceden, dice que pertenecen a la 
esencia de la forma : de donde concluyen que las pala- 



bras que siguen no pertenecen a la esencia, sino lini- 
camente a la inlegridad de la forma : por nianera qne 
el sacerdote que omitiese estas palabras pecaria grave- 
mente; pero no seria por ello menos valida la con- 
sagracion. 

52. Conviene saber que el concilio de Trento en la 
sesion 22 condeno con. nueve canones, otros tantos er- 
rores de los novadores relativamente al sacrificio de 
misa. Consisten en decir : 1° que la misa no es un ver- 
dadero sacrificio, 6 que se la ofrece unicamente para 
administrnr la Eucaristia a los fieles; 2“ que por estas 
palabras: Hoc facile in meant commemoralionem, no 
establecio Jcsucristo a losapdstoles sacerdotes, y que no 
ordeno que los sacerdotes ofreciesen su cuerpo y su 
sangre ; o° que la misa es solaniente un sacrificio de 
acciones de gracias, 6 una simple memoria del sacri¬ 
ficio de la crux, y no un sacrificio propicialorio; y que 
no aprovecha sino al que conmlga; 4° que por este 
sacrificio se deroga el de la Cruz ; 5° que es una im- 
poslura celebrar en honor dc los sanlos, y para obtener 
su mediacion cerca de Dios; G° que el canon contiene 
errores; 7° que las ceremonias, ornamerttos. y otros 
signos exteriores empleados por la iglesia catolica son 
cosas que conducen a la impiedad; 8" que las misas 
privadas en que solo comulga el sacerdote son ilicilas; 
9° que el uso de pronunciar en vox baja una parte del 
canon debe ser condenado, y que Lodo dehe recitarse 
en lengua ’vulgar; y ademas qne no se debe inezclar el 
agua con el vino en el ciiliz. — Contra estos errores be 
escrito extensamente en mi libro tituiado : Opera 
dogmatica contra gli ereiici pretesi riformaii, en la 
sesion veinte y dos. 
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DISERTACION UNDECIMA. 


REFUTACION DE LOS ERRORES BE LUTEF.O Y BE CALVINO. 


SB MAR 10 DE LOS PENT OS PR1NCIPALES. 

g 1, Hay un litre albedria. — § If. La ley divina no es iinposible. — g Ilf. 
Son necesiirias las oljras. — § IV. No justifies la fe sola. — § V. Dela in- 
certidnral're, de la jtistifteacion. de la iierscvcrancia y de la falud eterna.—« 
§ VI. Dios no t's autor del pecado. — g VII. Dios no predestina a nadie al 
iuflerno. — § VIII. La amoridad de los eoncilios ecumeuicos es inlalilile. 

§ I- 


Del fibre albedrio. 

1. Como he re ft ml o en la Hhtor'm cle las herejias, 
son innumerable^ los errores de Lutero/de Calvino y 
de sus discipulos, Du Preau Dace snbir el niimero de los 
de Calvino contra la fe a doscientos siete (cap. M, si- 
glo 16, art. 5, § 3); y otro autor cuenta hasta mil cua- 
Irocientos. Mi intento aqni no es mas que refntar los 
errores prineipales tanto de Calvino como de los demas 
sectaries; respeclo de otros puede consultarse a Belar- 
mino, a Gotti y a los teologos que los refutaron. lino de 
los errores ca pi tales de Calvino fue decir que soloAdan 
tuvo libre albedrio, y que despues no solamente mere- 
cio por su desobediencia perdcr la libertad, sino que la 
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pertlid con el (oda su posteridad : por eslo, segun Cal- 
viuo, el libre albedrio no cs mas que un litulo sine re. 
Pero este error fue condenado por el concilio de Trento 
(sess. 6, canon 5), que dice : Si qais hominis arbitrium 
■post Adas peccatum amissum el extinctum esse dixerit, 
ant real esse de solo tiiulo, into titu/iim sine re, figmen- 
tum denique a Sat an a invectum in ecclesiam : anathema 
sit. 

2. Hay en el libre albedrio dos libertades, la una 11a- 
mada de contradiccion, que consiste en hacer una cosa, 
6 dejar de hacerla; y la otra dc contrariedad, que es la 
de eiegir entre dos cosas contrarias, por ejemplo, en- 
tre el bien 6 el mal. Estas dos especies dc libertad ban 
permanecido en el hombre como consta de las escritu- 
ras. Por de pronto poseemos la de contradiccion, eslo 
es, la de hater 6 no hacer cl bien, lo qne se demuestra 
por multitud de pasajes : Dcus ab initio constiluit ho- 
minem, et re/iquit ilium in maiui consil'u mi. Adjecit 
mandata ct prcecepta sua : si volueris mandata servare, 
conservabunt te (Eccli. 15, 14 ad 16), Poluit transgre- 
di, et non est transgressns (Eccli. 31, 10). In arbitrio 
viri eritsive faciat, sive non facial (Num. 50, 14). Non- 
ne manats libi manebat, ct vcnumdalmn in tna erat po- 
testate (Act. 5,4)'? Sub te crit appetitus ejus, et ta do- 
minaberis Wins (Gen. 4, 7). En cuanto a la libertad de 
contrariedad , be aqui lo que se lee en las divinas Escri- 
tnras. Quod proposuerim vobis vitam et mortem, bene- 
dictioncm el maledictionem (Dent. 50, 19). ,Th!c homi- 
ncm vita et mors, bonum ct malum.; quod- placuerit ei 
dahilur illi (Eccli. 15, 18). Y a fin de que no puedan 
los scctarios alribuir el senlido de estos pasajes al solo 
estado de la inocencia, aliadamos olros que no pueden 
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veferirse sino a tiempos posteriores al pecado de nues- 
tro primer padre : Ut Domino serv'iatis, optio vobls da- 
tur: dig'itc liodie quod placet, cut servire potissimum 
debealh utrnni diis, etc. (Jos. 24, 15). Si quis vultpost 
me venire abneget semetipsum (Luc. 9, 25). Qui slaluit 
in cords suo firmus, non habeas necessitatem, potesta- 
tem auiem habens suce voluntatis (1 Cor. 7, 57). Dedit 
illi tempos, ut pcenitentiam ageret, et non vult pcenitere 
{Apoc. 2, 21). Si quis aperuerit mihi januam, intrabo 
ad ilium (Apoc. 5, 20). Pndieran citarse mil otros tex- 
tos semejantes ; pero bastan los alegados para demos- 
trar que tiene el hombre libre albedrio aun despues del 
pecado original. Nos opone Lutero este pasaje de 
Isafas: Bene, ant male, si potestis, facite (41, 25), Pero 
debia conocer el novador quo el profeta no habla aqui 
de los hombres, sino de los idolos, quienes verdadera- 
mente (como dice David) de nada son cnpaces : Os ha- 
bent, et non loquentur; oculos liabent, et non videbunt, 
etc. (Psal. 115, o y sig.). 

5. Segun esto para merecer 6 desmerecer no basta 
eoroo pretendian Lutero v Calvino, a los cuales sc unie- 
ron despues los jansenistas, que el hombre tenga una 
Jiberfad exenta de coaccion 6 deviolencia; porque ca- 
ialmente esta es la lercera proposicion de Jansenio eon- 
denada como heretics : Ad mcrendum et demerendum 
in statu natures lapses non reqniritur in honiine libertas 
a necessitate, seel suffic'd libertas a coactione. Si asi fue- 
se, pndiera decirse que tambien los bmtos tienen un 
libre albedrio, pues que son llevados voluntariamente, 
y sin violencia (u su manera) a seguir los placeres sen- 
sibles; mas para que el hombre sea verdaderamente li¬ 
bre, es tambien necesario que tenga una libertad e.xen- 
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ta de necesidad, por manera que est£ en su mano elegir 
lo que quiera, conforme A lo que dice el apostol : Non 
necessilatem habeas, sed potestatem sum voluntatis 
(1 Cor. 7, 57). Y en esto consiste lo voluntario requerido 
ya para merecer ya para desmerecer. He aqui lo que 
dice san Agustin (lib. de ver. relig., c. 14), hublando 
del pecado : Peccatum usque adeo voluntarinm (es decir 
libre, como despues lo explica) malum est, vt nullo mo- 
do sit peccatum si non sit voluntarinm. Y da la razon de 
esto, diciendo : Servos suos meliores esse Dens judicavH 
si ei servirent liberaliter; quod nullo modo fieri posset, si 
non voluntale, sed necessitate servirent, 

4. Objetan que segun el lenguaje de las Escrituras 
Dios es quien obra en nosotros todo el bien que hace- 
mos : Deus qui operatur omnia in omnibus (1 Cor. 12, 
6). Omnia opera nostra operatus est nobis (Is. 26,12). 
Ipse faciam, ut in prceceptis meis ambuleiis (Czech, 56, 
27). Es indudable que despues del pecado no quedo 
extinguido el libre albedn'o, aunque si debilitado y pro- 
penso al mal, como enseiia el concilio de Trento : Ta- 
metsi in eis liberum arbitrium m'mime extinctum esset , 
idribus licet attenuation (sess. 6, cap. 1). Tambien es 
cierto que Dios obra en nosotros todo el bien; pero lo 
hace al mismo liempo coil nosotros, segun lo que dice 
el apostol : Gratia Dei sum id quod sum..., sed gratia 
Dei meevm (1 Cor. 15, 10). No tense estas palabras sed 
gratia Dei mecum : por la gratia preveniente nos exci- 
ta Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans) nos ayu- 
da a hacerlo; pero quiere que unamos nuestros esfuer- 
zos a su gracia, j por esto nos exhorta a cooperar cuan- 
to podamos : Convcrtimini ad me (Zach. 1 , 5). Facite 
vobis cor novum (Ezech. 18, 51). Mor life ate ergo mem- 

14 



— 242 — 

bra vestra..., expoliantes vos veterem kominem cum ac- 
libus suis, ct induentes, etc. (Col. 5, 5 y sig.). Por la 
misma razon reprende vivamente a los que resisten a 
sus invitaciones : Vocavi, et reuuistis (Prov. 1, 24). 
Quoties volui congregate fitios tuos..., et noluisli (Math. 
25, 37). Vos semper spiritui sancto resistitis (Act. 7, 
51). Inutiles serian estas exhortaeiones, e injusla la re- 
prension, si Dios hiciera todo lo perleneciente A nuestra 
salvacion, sin neeesidad de que a ella cooperemos; pe- 
ro no es asi. Dios es soberanamenle prudente, y si tie- 
ne la parte principal en el bicn que hacemos, quiere 
no obstante que interpongamos los esfuerzos de queso- 
mos capaces: lo cual hacia deeir a san Pablo : Abun- 
dantius illis omnibus laboravi non ego autem, sed gratia 
Dei mecum (1 Cor. 15, 10). No debe entenderse por es- 
ta gracia divina, la graeia habitual que hace al alma 
santa, sino la actual preveniente y auxiliante que nos 
da la fuerza de obrar el bien; y cuando es eficaz no so- 
lamente nos comunicaesta fuerza, como loliace la gra¬ 
cia suficiente, sino que adenias nos hace obrar actual- 
mente el bien. Del error principal qne consisle en su- 
poner aniquilado el libre albedrfo a consecuericia del 
pecado, derivan muchos otros los novadores, A saber, 
que es imposible la observancia de los preceptos del 
DecAlogo; que nuestras obras no son necesarias para la 
salvacion, porque basta la fe sola; que no es necesario 
en manera alguna que coopere el pecador a su justifi- 
cacion, una vez que se efectua por los meritos de Jesu- 
cristo, aunque el hombre quede pecador : errores que 
refularemos en los parrafos siguientes. 



Ls otorvascia de la lej diyina ae es ana tosa imposible, 


5. Suponiendo los sectarios que perdio el hoinbre el 
Jibre albedr/o, dicen que se halla imposibilitado de 
guardar los mandaimeutos, y prineipalmente el decimo 
y primero. Comenzando pues porel decimo preceplo : 
Non concupisces, ^porque preteuden que no podamos 
observarlo? Lo hacen parliendo de una suposicion falsa: 
dicen que la coocupiscencia en si misma es un pecado; 
y llegau hasta ensenar que debeu mirarse como pecados 
mortales no solameiite los moviniienLos de la concupis- 
ceucia in aclu secundo, que previenen el consentimien- 
to, sino tambien los movimientos in actu primo, que 
previenen la razon 6 ndvertencia. Pero Jos catblicos en- 
seuan con razon que los movimientos de la concupis- 
cencia in actu primo, que previenen la reflexion, ni son 
pecados mortales, ni veniales, sino solamente defectos 
natnrales, consecueucia de la corrupcion de nuestra 
naturaleza, y que bios no impnta como pecados Rela- 
tivameute a los movimientos que previenen el consen- 
limiento de la voluntad, son a lo mas faltas veniales 
cuando descnidamos desterrarlos de nnestro pensa- 
miento luego que de ellos nos apercibimos, como en- 
seiiau Gerson y los Salmaticenses con santo Tomds; 
porque entonces el peligro que piiede haber en dar con- 
senlimieulo al mal deseo, no resistieudopositivamente, 
ni recbazando este movimienlo de la concupiscencia, no 
es proximo, sino remoto. Sin embargo, exceptnan co- 
munmente los doctores con razon los movimientos de 
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la delectacion carnal, en virtud de que en los de esta 
especie no basfa negative se habere, como dicen los teo- 
logos, sino que debemos resistir a ellos positivamente; 
porque de otra manera, por poco violentos que sean, 
puedeu arraslrar lacilmente el consentimiento de nues- 
tra voluutad. Por lo demas (como hemos dicbo en otra 
parle), el solo consentimiento del deseo de un mal gra¬ 
ve es un pecado mortal. Ah ora bien, ^quien osard decir 
que asi entendida la observancia del dccimo precepto 
sea imposible con el auxilio de la gracia diviua, la cual 
jamas nos abandoua? Si el Uombre se apercibe del mal 
deseo, y consiente en cl, 6 detiene con placer su pensa- 
miento, se hace en verdad culpable de pecado grave, 6 
por lo menos leve, segun lo que el Scnor nos dice : Ne 
sequaris in fordtudine tua concupisccndam cordis tui 
(Eecli. 5, 2). Post concupiscendas tutis non eas (Eccli. 
18, 50). Non reejnet peccalum in vestro morlali corpo- 
re, ut obediads concupiscenuis cjus (Rom. 6, 12). He 
dicho al menos leve, porque una cosa es el placer que 
se tiene en el mismo objeto malo, y otra el que se tiene 
en el simple pensamiento del objeto malo; esta ultima 
delectacion no es por si misma mortalmente mala, sino 
venialmente ; y aun puede hacerla de todo punto iuo- 
cente una justa razon, con tal que se deteste el objeto 
malo, y que ademas no sea inutil el pensamiento, ni su 
placer exponga a peligro alguno de complacerse en el 
mismo objeto malo; porque si el peligro l’uese proximo, 
la delectacion seria gravemente culpable; pero cuando 
nos asalta la concupiscencia sin que en ello tenga parte 
la voluntad, entonces no hay pecado, porque Dios no 
nos obliga a lo imposible. El hombre esta compuesto de 
la carne y del espiritu que naturalmeute se hacen una 
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guerra continua; de lo cual resulta que muchas veccs 
no esla en uueslro poder el no sentir movimientos con- 
trarios a la razon. ^.No se tendria por cruel al senorque 
prohibiese a su esclavo tener sed, o sentir los ataques 
del frio? La ley de Moises no castigaba mas que los de- 
litos reales y exteriores; de donde sin fundamento al- 
guno inferian los escribas y fariseos que no estabau pro- 
hibidos los pecados internes. Pero uueslro Redentor 
declaro fornialmeute%i la ley nueva que estan probibi- 
dos aun los malos deseos : Audislis, quia dictum eat un- 
tiquis : non mtechaberis. Ego autem dico vobis : Quia 
omnis, qui v'tderit mulierem ad concitpisccndum earn, 
jam mteckalus cat cam in con/e suo (Matth, 5, 27 y 28); 
y con razon, porque si no se recliazan los malos deseos, 
dificilmente podran evitarse los ados exteriores; y re- 
ebazados con diligencia son mas bien materia de recom¬ 
pense que de casligo. San Pablo, a quien importunaba 
el aguijon de la carne, se quejaba de eslo, y pedia a 
Dios con instancias que le libertase de tal enemigo; y 
respondiole Dios que le bastaba su gracia : Datu-s eat 
mihi stimulus carats mete..., propter quod ter Donri- 
num rogavi, ut discederet a me, et dixit mihi: stifficil 
tibi gratia mea; mm virtus in infirmitate perficilur 
(2 Cor. 12, 7 y siguientes). Notense estas palabras, vir¬ 
tus perficitur. Si pues la eoncupiscencia es repeiida, le- 
jos de lastimar nuestra virtud, la da incremento. Recor- 
demos tambieu lo que dice cl apostol. que no permitira 
Dios que seamos teiilados mas alia de lo que podemos : 
Fidd'is autem Dens est, qui non palieiur vos tentari su¬ 
pra id quod poicsiis, sed faciei etiam cum tenlalione 
proventum (1 Cor. 10, lo). 

6. Con mayor razon, diceu, es imposible observar el 
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primer precepto : Diliges Dominium Detan tuum ex loto 
corde tno. Como es posible, dice Calvino, en medio de 
una uaturaleza corrompida, tener ocupado conti'nua- 
mente todo su corazon en el amor divino'? Asi lo enten- 
dia este heresiarca; pero san Aguslin (lib. de Spir. et 
lit., c. 1, et 1. de Perf. just., resp. 17) lo explicaba de 
una manera muy diferente. Juzga el santo doctor que 
este preeeplo no pnede ser llenado cn toda la extension 
de las palabras, sino en cuanto4f la obligation quo 
encierra ; y que se le cumplc amando a Dios sobre to- 
das las eosas, es deeir, prefiriendo la gracia divina a 
todo objeto creado. Tambien es esta la doctrina de 
santo Tomas (2, 2, Q. M, a. 8 ad 2) que ensena que el 
precepto de amar a Dios de lodo corazon se observa 
amandole sobre todas las cosas: Cum mmdutur, quod 
Dcinn ex toto corde diligamus, dalur intelligi, quod 
Detail super omnia debenim dUiijcrc. A si que, la sus- 
tancia del primer precepto eonsiste en la obligacion de 
preferir a Dios sobre todas las cosas; por eso nos dice 
Jesueristo : Qui amat patron. nut matron plus quam 
me... non csl me dif/nus (Malth. 10, 57). V san Pablo, 
robustecido con la divina gracia, protestaba que nada 
iastaria .i separarle del amor divino : Ccrnis sum emm, 
quia neque mors, neque vita, neqite angel i, neque prin- 
*cipalus..., neque erratum alia potent nos scpararc a 
eharitate Dei (Rom. 8, 58 y 59j. Lo quo Calvino (in An- 
fid. trid., sess, 6, c. 12) decia antes del primero v del 
decimo precepto, lo dijo despues dc lodos, cslo es, en- 
seiio que todos eran imposibles. 

7. Pkisieiu objecjox. — Oponen los sectarios lo que 
dijo san Pedro en el concilio de Jerusalen : JS'unc erqo 
quid lentatis Beam imponere jugum super cervices dis- 
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cipulorum, quod neque patres nostri, neifue nos portare 
potuimus (Act. 15, 10) ? /No declara este apostol ter- 
minanlemente, dicen, que la ley es imposible? San Pedro 
habla en este lugar de los preceptos ceremoniales de la 
ley de Moiscs, y no de los dei Decalogo ; dice que no se 
les deben imponer a los cristianos, en virtue! de que 
era tan dificil su observancia a los judios, que pocos 
los habian observado, sin embargo de que hubiese al- 
gunos fieles coma refiere sail Lucas de sail Zaearias y de 
santa Isabel : Erant autemjusti ambo ante Beam, incc- 
dentes in omnibus mandalis, etc. (1, 6). 

8. Oponen tambien lo que el apostol dice de si mis- 
nio : Scio enim quia non habitat in me, hoc est in 
came mca, bonum : nam velle adjaeet mihi, per [were 
autem bonum, non invenio (Rom. 7, 18). Por estas pa- 
labras : non habitat in me bonum , reconoce pues que 
no cumple la ley. Pero a estas palabras es necesario 
atiadir las que siguen : hoc est in came mca. Quierc 
decir S. PaJdo que la carne combate contra el esp/ritu, 
y que a pesar de toda su buena voluntad no podia de- 
fenderse de los movirnientos de la coucupiscencia; 
pero, como ya hemos dicbo, estos movirnientos no !e 
impedian qufobservase la ley. 

9. Arguyen adenias con este pasaje de san Juan : Si 
dixerimus, quoniam pcccatum non habemus, ip si nos se-~ 
ducimus( 1 Joan. 1. 8}. No dice el apostol que sea im- 
posilde la observancia de la ley, y que nadie estiiexento 
de pccados mortales, sino que alendida la debilidad 
buinaiia, nadie lo esta de pecados veniales, como de¬ 
clara el concilio de Trento (sess. 6, cap. 2) : Licet enim 
in kac mortal) vita, qmntumvis sancti el just], in levia 
salient et quolidiana, quie eliani venialia dicuntur pec- 
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cata, quandoqiie cailant, non propterea desinunt esse 
justi. 

10. Presentan en cuarto lugar el texto de S. Pablo 
a los Galatas (3, 15) : Christus nos redemit de maledieto 
letjis, faclus pro nobis maledictum. Y concluyen de este 
pasaje que Jesucristo nos liberto de la obligacion de 
observar la ley por los meritos de su muerte. Una cosa 
es decir que Jesucristo nos rescato dela maldicion dela 
ley, pues que su gracia nos da la fuerza de observarla, 
y nos hace evitar por este medio la maldicion fulmi- 
nada por la ley contra sus transgresores; y otra supo- 
ner que Dios nos ha eximido de la observaneia de la 
ley, lo cual es de todo punto fulso. 

11. En fin, objetau este otro pasajedel mismo apos- 
tol (1 Tim. 1, 9) : Sciem hoc, quia lex justo nonestpo- 
sila, sedinjustis, el non subdilis, impiis et pecculoribus. 
Se apoyau tambien eu esle pasaje para conrirmar su 
aserto de que nucslro Iiedentor nos liberto de la obli¬ 
gacion de la ley; y que si dijo al joven del Evangelio 
(Mallh. 19, 17) : Si vis cut vitam incjredi , serva man- 
data, fue por pura ironia, y para butlarse deel, como si 
le hubiera dicho: Serva mandata, si potes, sabiendo 
muy bien que a los hijos de Adan nos^s imposible 
cumplir los preceptos. Respdndese a esto con santo To¬ 
mas (1, 2, Q. 96, art. 5), que la ley es para los justos 
como para los malvados, en cuanto 4 la fuerza direc¬ 
tive, esto es, respecto de que a todos marca lo que de- 
ben liacer; pero en cuanto a la fuerza coactiva, la ley 
no es para los que la observau de buena gana, y sin ser 
a ello obligados; es sf por los impios que pretenden 
sustraerse de elia, y quienes son los unicos que deben 
ser obligados a observarla. Decir despues de esto que 
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Jesucristo quiere burlarse del jdven de quien se hahla 
eu el Evangelio, cuando le dice serm mandata, es el 
lenguaje de un hereje habituado a torcer las escriluras 
liaeia el sentido que le agrada; y por lo mismo no me- 
rece respuesta. La verdadera doctrina es la que ensena 
el concilio deTrento (sess. 6, cap. 15) : Deus impossibi- 
liu nonjubet, seil jubendo monel, el facerc quod possis, 
el petere quod non possis, et adjuvat ut possis. A cada 
uno da Dios la gratia ordinaria para observar los pre- 
ceptos, y si necesitamos dc una mas abundanle, pida- 
mosela. y se apresurara a concedernosla. 

12. lie aqui lo que respondio san Agustin a los reli- 
giosos de Adrumeto, que le baciau csta objeciou : gPero 
si Dios no nos da la gracia elicaz para cumplir toda la 
ley, j,porque tii nos rcprendes porque no la observamos? 
Cur me corripis? et non polius ipsum rocjas ut in me 
operelur et velle? (de Corrept. et grat., tom. 10, c. 4, 
n. 6 in tine). Responde el santo doctor (Ibid. cap. 5, 
n. 7) : Qui corricji non mill, et dicit, Ora potim pro me; 
idea corripiendm est, ut facial (es deoir orel) eliam pro 
se, Ensena, pues, san Agustin, que annque el hoinbre 
no reciba de Dios la gracia elicaz para cumplir la ley, 
sin embargo debe ser reprendido, y que peca si no la 
cumple, porque pudiendo pedir, y obtener por la ora- 
cion un auiilio mas abundante para observar la ley, 
desprecia sin embargo este medio, y por consiguiente 
no laobserva. De otra manera, si ri todos no fuera dado 
poder oral', y obtener por Ja oracion la fuerza de obrar 
el bien, sino que hubicse necesidad de otra gracia efi- 
caz para pedir, no babria procedido, ;i lo que yo creo, 
con mucho acierto san Agustin respondiendo a los 
monjes citados, que debe ser reprendido el hombre 
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caando no pirle por si; y csfos hubieran estado en su 
derecho replicandolc : como querremos pedir, si no 
tencmos una gracia eiicaz para bacerlo ? 

§ HI. 

Las buenas obras son necesarias para I a salvation; no basla la le sola, 

15. Pretende Lutero que no solamente no bay accion 
alguna buena en los infietes y peeadores, sino que las 
inismas obras buenas de los justos son puramente pe- 
cados, 6 al menos viciadas por el pecado. He aqui sus 
palabras; in omni opere bono justus peccal (in Ascrt., 
art. 51). Opus bomtni, oplime factum, esl morlaie pecca- 
tum, secundum judicium Dei (art. 52). Justus in bono 
opere peccal mortaliler (art. 56). Lo mismo dijo en se- 
guida Calvino : segun el, como reliere Becano (Man. 
Controv., 1.1, c. 18 ex Calv. Inst., 1. 2, c. 1, § 9, etc ), 
las obras de los justos no sou mas que pura iniqui- 
dad. ; Oh Dios! He aqui a ddnde va a parar la ceguedad 
del entendiniiento liumano, cuando pierde la autorcha 
de la fe! El coucilio de Trento condeno justamente la 
blasfemia de Lutero y de Calvino (sesion 6, canon 22): 
Si quis inquolibet, bono opere juslum saltan venialiter 
peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mortaliler, 
alque ideo poems lelernas mereri; tantuinque obid non 
damnari , quia Deus ea opera non mpulel ad damnatio- 
nem : anathema sit. I'ero, diceii, se lee en Isaias: El 
facii sunms ut immundus omnes nos, ct quasi pannus 
menstruates omnes justitim nostra; (64, 6). Dcclara sau 
Cirilo que no se habla en este lugar de las obras de los 
justos, sino de los pecados que en aquel tiempo come- 
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tian los hebreos. jNi cimo podian ser pecados las 
buenas obras cuando Dios nos exhorta ;i hacerlas? Sic 
luceat lux vcstra coram hominibus, at v'ukani opera 
vestrabona (Matth. 5, 1G). Lejos de ser pecados, son 
ciertamente agradables al Seiior, y liccesarias para ob- 
tener nuestra salvacion, Las Escritutas cstan muy ter- 
minantes sobre este asunto : Non omnis qui (licit mihi, 
Domhie, Dominc , inlreibil in reg man coelorum, sed qui 
facit voluntntem Patris met (Matth. 7, 21). Hacer pues 
la voluntad de Dios, es hacer bueiias obras. Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata (Matth. 19, 17). Al con- 
denar a los reprobados les dira el eterno juez: Disce- 
dite a me maledicli, etc. porque? Esurivi cnim, et 
non dedislis mihi manducarc; sitivi, et non dedistis mihi 
potum, etc. (Matth. 25, 55), Pccnitentia vobis nccessaria 
est, ut facientes voluntntem l)ei reporters promissionem 
(Hebr. 10, 56;. El apostol Santiago dice ademas: Quid 
proderit, fralres mei, si fidem quis dicat sc habere, 
opera autem non liabeat? Numquul potent fides salvarc 
earn tjac. 2, 14)? He aqui’ establecida la necesidad de 
las obras, y la insuficiencia de la fe para la salvacion ; 
pero hablaremos dc esto con mas extension adelante. 

14. Presenlan los sectaries el texto de san Pablo 
(Ad Tim. 3, 5 ad 7), que dice : Non ex operibus jus- 
tithe, quee fechnus nos, sed secundum mam misericor- 
diam salvos nos fecit, per tavacrum regencralionis et 
renovationis Spiritvs-Sancti, quern effudit in nos abunde, 
per Jesum Christum Salmtorem nostrum; ut juslificali 
gratia ipstus, licercdes shuns secundum span vitce etcrnce. 
Segim esto, dicen, todas nnestras obras, aim las de 
justicia son ineficaces para salvarnos; y toda nuestra 
esperanza, respecto de la gracia y de la salvacion, debe 
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caando no pirle por si; y csfos hubieran estado en su 
derecho replicandolc : como querremos pedir, si no 
tencmos una gracia eiicaz para bacerlo ? 

§ HI. 

Las buenas obras son necesarias para I a salvation; no basla la le sola, 

15. Pretende Lutero que no solamente no bay accion 
alguna buena en los infietes y peeadores, sino que las 
inismas obras buenas de los justos son puramente pe- 
cados, 6 al menos viciadas por el pecado. He aqui sus 
palabras; in omni opere bono justus peccal (in Ascrt., 
art. 51). Opus bomtni, oplime factum, esl morlaie pecca- 
tum, secundum judicium Dei (art. 52). Justus in bono 
opere peccal mortaliler (art. 56). Lo mismo dijo en se- 
guida Calvino : segun el, como reliere Becano (Man. 
Controv., 1.1, c. 18 ex Calv. Inst., 1. 2, c. 1, § 9, etc ), 
las obras de los justos no sou mas que pura iniqui- 
dad. ; Oh Dios! He aqui a ddnde va a parar la ceguedad 
del entendiniiento liumano, cuando pierde la autorcha 
de la fe! El coucilio de Trento condeno justamente la 
blasfemia de Lutero y de Calvino (sesion 6, canon 22): 
Si quis inquolibet, bono opere juslum saltan venialiter 
peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mortaliler, 
alque ideo poems lelernas mereri; tantuinque obid non 
damnari , quia Deus ea opera non mpulel ad damnatio- 
nem : anathema sit. I'ero, diceii, se lee en Isaias: El 
facii sunms ut immundus omnes nos, ct quasi pannus 
menstruates omnes justitim nostra; (64, 6). Dcclara sau 
Cirilo que no se habla en este lugar de las obras de los 
justos, sino de los pecados que en aquel tiempo come- 
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tian los hebreos. jNi cimo podian ser pecados las 
buenas obras cuando Dios nos exhorta ;i hacerlas? Sic 
luceat lux vcstra coram hominibus, at v'ukani opera 
vestrabona (Matth. 5, 1G). Lejos de ser pecados, son 
ciertamente agradables al Seiior, y liccesarias para ob- 
tener nuestra salvacion, Las Escritutas cstan muy ter- 
minantes sobre este asunto : Non omnis qui (licit mihi, 
Domhie, Dominc , inlreibil in reg man coelorum, sed qui 
facit voluntntem Patris met (Matth. 7, 21). Hacer pues 
la voluntad de Dios, es hacer bueiias obras. Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata (Matth. 19, 17). Al con- 
denar a los reprobados les dira el eterno juez: Disce- 
dite a me maledicli, etc. porque? Esurivi cnim, et 
non dedislis mihi manducarc; sitivi, et non dedistis mihi 
potum, etc. (Matth. 25, 55), Pccnitentia vobis nccessaria 
est, ut facientes voluntntem l)ei reporters promissionem 
(Hebr. 10, 56;. El apostol Santiago dice ademas: Quid 
proderit, fralres mei, si fidem quis dicat sc habere, 
opera autem non liabeat? Numquul potent fides salvarc 
earn tjac. 2, 14)? He aqui’ establecida la necesidad de 
las obras, y la insuficiencia de la fe para la salvacion ; 
pero hablaremos dc esto con mas extension adelante. 

14. Presenlan los sectaries el texto de san Pablo 
(Ad Tim. 3, 5 ad 7), que dice : Non ex operibus jus- 
tithe, quee fechnus nos, sed secundum mam misericor- 
diam salvos nos fecit, per tavacrum regencralionis et 
renovationis Spiritvs-Sancti, quern effudit in nos abunde, 
per Jesum Christum Salmtorem nostrum; ut juslificali 
gratia ipstus, licercdes shuns secundum span vitce etcrnce. 
Segim esto, dicen, todas nnestras obras, aim las de 
justicia son ineficaces para salvarnos; y toda nuestra 
esperanza, respecto de la gracia y de la salvacion, debe 
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cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuvo por sus me- 
ritos. Para no dejar sin respuesta este cargo, conviene 
hacer algunas distincioncs. El merito puede ser de 
condigno, y de congruo. El primero irapone al remn- 
nerador un deber de jnsticia ; y el otro no es mas qne 
de pura conveniencia, pues se fund a unicamente en 
la libera!idad del remunerador. Ahora bien, para que 
el merito del hombre cerca de Dios sea de jnsticia, 
requierese, de parte del acto que la obra sea buena en 
si'misma; de parte del agente que se halle en estado 
de gracia; y de parte de Dios que le liaya prometido 
recompensa; porque Dios puede muy bien, en concepto 
de soberano Serior, exigir del hombre toda clase de 
servicios sin la menor recompensa; es. pues, necesario 
para que hay a obligacion de jnsticia, que anlerior- 
mente mediase promesa gratuita de parte de Dios, por 
la cual se constituyera gratis deudor de la recompensa 
prometida, y por esta razon pudo decir san Pablo que 
de justicia le era debida la vida eterna, en virtud de 
sus buenas obras: Bonnm cert amen cerlavi; cnrsmn 
comummavi, fuleni servant; in relu/uo repositn est mihi 
corona justilue, quant reddel mihi Dominus in ilia die 
justus judex (2 Tim. 4, 7 y 8). Lo que hizo decir a san 
Agustin (in Psalm. 85) : Debitorem Dominus ipse se. 
fecit, non accipiendo, sed promillendo. Non dicimus 
ei: Redtle quod acccpisti, sed, redde quod pronmisli. 

In. Heaqu i lo que enseiia la iglesia catolica : Nadie 
puede merecer de condigno, siuo unicamente de con- 
grito, la gracia santifieante actual. Por cousiguiente 
nada es mas falso que la ealumnia de Melancthon, que 
nos acusa en la Apologia de la confesion de Augsburgo 
(p. 157), decreer que podemos merecer por nuestras 
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obras la jusiificacion. Declare el eoneilio de Trento 
(sess. 6, e. 8), y asi lo creenios todos, que los peeadores 
son juslifieados gratnitamente por Dios, y que ninguna 
de las obras que preceden a la justiticacion, puede 
merecerla. Pero el misnio eoneilio dice que aunque el 
hombre justificado no pneda merecer de conriiqno la 
perseverancia final, puede sin embargo merecer de eon- 
difjno, por las buenas obras que liace en virtud de la 
gracia dmna y de los meritos de Jesucristo, el aumen- 
to de la gracia y la vida e ten in; y anatematiza a qnien 
eslo negare (sess. 6, c. 52): Si quis dixerit , hominis 
jnslificuti bona opera ila esse dona Dei , ul non shit 
etUmbona ipsins justified ti merila; uni ipswn justifi¬ 
cation bonis operibus. qua ab eo per Dei gratiam, et per 
Jesu Christi meritum, cujus vivtim membrum est. fiunt, 
non vere mereri augmentmn gratia’, vitam aternum, 
et ipsins vita: eetema {si tamen in gratia decesserit) 
consecutionem, alque eliam gloria augmentum : anathe¬ 
ma sit. Luego cuanlo reeibimos de Dios nos es tonce- 
dido porsu misericordia y por los meritos de Jesucristo; 
pero Dios lia ordeuado en su bondad. que por las buenas 
obras que bicieremos en virtud de la gracia, podamos 
merecer la vida eterna. en razon a la promesa gratuita 
que tiene hecha a los que obren el bien. He aqulcomo 
se explica el citado eoneilio en el mismo lugar (c. 19) : 
Juslificatis, sive acceptam gratiam conservaverhil , sire 
amissum recuperaverint, proponenda est vita (etema, 
el lanquam gratia filiis Dei per Christum Jesuni pro- 
missa, et tancpuim tnerces ex ipsins Dei proniissione 
i psorum mentis reddenda. Replican los berejes diciendo: 
luego el liombre que se salva puede gloriarse de haber- 
lo conseguido por sus obras. No, dice el eoneilio en el 

15 
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mismo lugar: Licet boms oper i b its merces tribuatur..., 
absit lamen, vl christianus in seipso vel confidat. vet 
glorietur, el non in Domino; cujus tanta e,st ergn ho¬ 
mines bonilas, ut comm vclit esse merit a, quee sunt 
ipsius dona. 

16. Cesen, pues, los adversaries de echarnos en eara, 
aejemplo de los calvinistas, de que hacemos injuria ;i 
la misericordia de Dios y a los meritos de Jesucrislo, 
atribuyendo a los nuestros cl negocio de la salracion. 
Decimos que nuestras buenas obras no se haceii sino eu 
virlud de la gracia que Dios nos comunica por los meri¬ 
tos de Jesucristo; y segun esto (odos nuestros meritos 
son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom¬ 
pense de nuestras obras, no es porqne & elloeste obli- 
gado, sino porque (a (in deexcitarnos aservirle, y para 
quo aspiremos con mas seguridad a la vida eterna, si 
le somos fieles) ha querido por pura bondad empeiiar 
gratuitamenle su promesa, de dar la vida eterna a los 
que le silvan. Siendo asi, '.deque podemos gloriarnos 
cuando todo lo que se nos da, vicne de la misericordia 
de Dios, y de los meritos de Jesucristo que nos son 
comunicados ? 

17. Que la gloria sea dada en la otra vida a las bue- 
nas obras como recompensa de juslicia, !o alirma muy 
clavamente la Escritura que llama a la gloria, recom¬ 
pensa, deuda, corona de juslicia y salario conveuido : 
Unusquisquc mercedem rccipiet secundum sumn laborem 
{1 Cor. 5, 8). Ei, qui operator, maxes non impuialur 
secundum gratiam, sed secundum debitnm (Rom. 4, i). 
Notense las palabras sal secundum debilum. — Reposita 
est miki corona jastitiw, quam reddet mild Domains 
(2 Tim. 4, 8). Convcmioth atitan facia cum operariis 
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ex denario dhirno (Mattli. 20, 2). Ih digni habeammi 
in regno Dei, pro quo et patimini. (2 Thessal. 1, 5). 
Quia super pauca fuisti fidelis, supra mutla te consti- 
lumn, intra in gaudhim Domini tui (Matth. 25, 21). 
Bealus vir qui sufferl tentationem quoniam aim pro- 
bat us fuerit, accipiet coronam quant rcpromisit Dcus 
diligentibus se (lac. 1, 12). Indican claramente todos 
eslos pasajes que el merilo del hombre juslo, es de 
juslicia y de condigno. 

18. Se conGrina csto mismo con la autoridad delos 
padres. Se lee en sanCipriano {deUnit, ecei.): Justilue 
opus cst..., ul accipiant mcrita nostra merccdcm... San 
Juan Crisostomo dice (es largo cl pasnje; lo abrevio, 
conscrvando las expresioncs): Numpiam profcclo, cum 
justus sit Dcus, bonos hie crnciatibus affici sine vet, si 
non in futuro see ado mercedem pro mentis parassel 
(tom. 5,1. 1 de Prov.). Enseiia san Aguslin (lib. de Nat. 
etGrat., c. 2) : Non cst injustus Dcus, quijnstus frau- 
det mereedc justilice; y cn olro lugar (episl 105) : 
Nnllane sunt mcrita juslorum? Sunt plane, sed utjusti- 
fierenl, merita non fuerunt; pucs que no se Iiicieron 
juslos por sus meritos sino por la gvacia divtna. Dice 
tanibien en olro lugar : Cum coronal nostra merita, 
quid (ditid coronal, quant sua dona? Los padres del 
concilio de Orange declararon (canon 18) : Debctur 
mcrces bonis operibus , si fiant, set! gratia Dei, qua ? non 
debelUr, prweedit ul fiant. En conclusion todos nues- 
tros meritos dependen del auxilio de la gracia, sin la 
cual no podemos leuerlos; y la recompensa de la sal- 
vaciou debida ii uuestras buenas obras esta fundada 
sobre la promesa que Dios nos ha lrecho graluilamenle 
por los meritos de Jesucrislo. 
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19. PfiniEiu objecion . — Objetasenos lo que dice san 
Pablo (Piom. f>, 23) : Gratia (intern Dei, vita (eterna in 
Christo Jesu Domino nostro. Lnego, diccn, la vida eterna 
es una gracia do )a misericordia de Dios, y no la re- 
compensa debida ;i nuestras buenas obras. La vida 
eterna se atribnve justamente a la misericordia divina, 
puesto que Dios por sn misericordia la ha pronielido 
a las buenas obras; y con razon llama sail Pablo a la 
vida clerna una gracia, pnes que Dios se constitnyd 
por la gracia deudor do la vida eterna hacia los quo 
obren el bien. 

20. SegciNda objecion. — Tambien es llamada heren- 
cia la vida clerna : Semites quod a Domino accipietis 
rrlrUnitioncm linmUtatis (Coloss. 5, 24 ; . La herencia, 
dicen. no es debida ;i los cristianos por merito eu con- 
cepto de hijos de Dios, sino unicamente on ra 2 on de 
una adopcion gratuila. He aqni como se enliendeesto : 
la gloria es dadaa los nii'ios solamente u titulo de he¬ 
rencia; mas a los adultos se les da a la vez como he¬ 
rencia, porque son liijos adoptivos y como recompensa 
de sns obras, puesto que Dios les prometio esta he¬ 
rencia, si ohservnn su ley; por manera que es al mismo 
tiempo un don y una retribucion debida a susmeritos. 
Asj lo declara el apb.sto) diciemlo : A Domino accipietis 
retrihutionem keereditatis. 

21. Tercera omecios. — Quiere el Seiior que aim 
observando los preceptos, nos consideromos como ser- 
vidorcs inutiles (Luc. 17, 10): Sic cl vos, cum feeerUis 
omnia qme prweepta sunt vobis, dicite : sem i hutliles 
sumits : quod debuimus faeere fecimus. Si pnes somos 
servidores iniitiles, j. como podemos mereccr por las 
obras la vida eterna ? Xada merecemos por uuestras 



— 257 — 

obras en si mismas consideradas sill la graeia: mas con 
ella inerecemos a titulo de justicia la vida eterna, en 
virtud de la promesa de Dios hecha a los que practican 
el bien. 

22. Cdarta objeciox. — Dicese que nuestras obras 
son debidas a Dios, en razon dc la obediencia como a 
ntiestro soberano Senor; y por consiguicnte que no 
nueden merecer la vida eterna a titulo de’ justicia. A 
esto se responde, que Dios por su bondad. y sin consi- 
deracion a los demas titulos, en cuya virtud podia exi- 
gir de nosotros todos nuestros deberes, quiso empeiiar 
la promesa de dar a nuestras buenas obras la gloria por 
recompensa. Pero, replican : si labuena obra es toda 
de Dios, £a que recompensu tiene dereclio ? Aunque la 
obra buena es toda de Dios, no lo es tolalmente; asi 
como bajo otro aspecto, es toda de nosotros, mas no 
totalrnenteporque Dios obra con nosotros, y nosotros 
con Dios; y a esta cooperacion de parte uucstra se 
digud el Senor prometer la recompensa de la vida 
eterna. 

23. Quinta objecion. — Se dice: para qne una accion 
pueda mereccr la gloria, es necesario que entre una y 
otra haya una justa propovcion; ^pevo que proporcion 
puede haber entre nuestras aceiones y la vida eterna? 
Non sunt condignte passiones linjus temporis ad fniii- 
ram gloriam , c/i ue revelabitur in nobis (Rom. 8, 18). 
Ciertamente que nueslra accion en si misnia. y sin ser 
perfeccionada por la graeia, no es digua de la gloria; 
pero perfeccionada con el auxilio divino, se hace digna 
de la vida eterna en virtud dc la promesa hecha; y por 
lo mismo gnardan entre si proporcion; de lal manera 
que, segun el testimonio del mismo apostol (2 Cor. 4. 
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i 7): momentaneum hoc, el leve tribnlatimis nostrte . 

JElcrnum glome pondus operatur in nobis. 

24. Sexta objecion. — Oponen lo que dice san Pablo 
(Ad Eplies. 2, 8 y 9): Gratia cnini cstis salvali per f- 
dem, et hoc non ex vobis; Dei enim donum cst, et non 
ex operibus, ul ne qnis glorietur. He aqui ccrao la gra- 
cia nos salva por la fe que tenemos en Jesucristo. Pero 
en este lugar no habla el apdslol de la vida eterna, si- 
no de la gracia, que ciertamcnle no puede merecerse 
por las obras; en vez de que, conio queda ya estableci- 
do, quiso Dios que podamos adquirir la gloria en vir- 
tud de su promesa beciia a los que observen los pre- 
ceplos. Install diciendo : luego si nuestras obras son 
nccesarias para la salvation, son insuficientes para este 
fin los meritos solos de Jesucristo. Asi es en verdad, 
no bastau; son tarnbien necesarias nuestras obras, 
pueslo que el beneficio de Jesucristo ha sido el darnos 
fuerzas para poder aplicarnos sus meritos por nuestras 
obras. Y eu esto no podemos gioriarnos, pues e) poder 
que tenemos de merecerel cielo, nos viene todo de los 
racrilos de Jesucristo y en este scnlido le pertenece toda 
la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vasla- 
gos de la vid, toda la gloria es de esta que les da el 
suco para producirlo: asi tarnbien cuando el justo al- 
canza la vida eterna, no se gloria en sus obras sino 
en la gracia divina que por ios meritos de Jesucristo le 
da fuerzas para merecerla. Pero mcrced a la consola- 
dora doclrina de los novadores, se nos priva casi de 
todos los medios de salvacion; porque suponiendo 
que nuestras obras para nada en trail en la salvacion, y 
que Dios lo hace todo, asi el bien como el mal, no ne- 
eesitamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas 
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disposiciones para recibir las socraincntas, ni de la 
oracion, medio tan recomendado en loda la Escvitnra. 
jDoclrinala mas pcrniciosa que pudo inventor el de- 
nionio para coaducir seguramente las almas al inficrno! 

25. Paseroos al segundc pnnto enunciado al princi¬ 
ple) dc este parrafo, a saber, si basta la f'e sola paj'a sal- 
varnos, como prclendian Lulero y Calviuo, que no apo- 
yaban la etevna salvacion mas que spbre la sola ancora 
de la fe ; y que por cousiguieute no se pagaban ni de 
las leyes, ni de ios castigos, ni dc las virludes, ni de 
las oracioncs, ni de los sacramentos; y admilian como 
permilidas loda ciase de accio.nes y de iuiquidades. De- 
cian que la fe por ia cual cvecmos firmemenle que nos 
salvara Dios en virtud de los mcritos de Jesucristo y 
de las promesas que ha lieeho,. basta sola sin nuestras 
obras para alcanzar de Dios la salvacion; y a esla i’e la 
llamabau fulucia, pueslo que es una esperanza i’unda- 
daen las promesas de Jesucristo. Apoyaban su erroneo 
dogma en ios siguientes pasajes de la Escrilnra : Qui 
cm/it in Filium, habet vilam wlcrnam (Joan. 5, 50). 
I t sit ipse jnslus, etjustificans cum qui est ex fide Jesu 
Christi (Horn, 5, 26). In hoc omnis qui credit jus- 
lificatur (Act. 13, 59). Omnis qui credit in ill tun non 
confundetur (Rom. 10, 11). Justus ex fide viv>t (Gal. 5, 
11). Juslilia Dei per fidem Jesu Christi, in omnes, et 
super oumes qui eredunl in cum (Rom. 5, 22). 

26. Pero si basta la fe sola para salvarnos, ^como 
puede la misma Escritura declararnos que de nada vale 
la fe sin las obras? Qni proderil, fralres met, si fidem 
quis dicat se habere, opera aulem non habeat? Numquid 
poterit (ides salvare eum (Jac. 2, 14)? A el aposlol da 
la razon deesio en seguida (v. 17) diciendo: Sic et 
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piles, st non habeat opera, mortua est in scmetipsa. 
Dice Lutero que no es canonica esta carta del apdstol 
Santiago; pero no debemos creer a Lutero, siuo d la 
autoridad de la Iglesia, que la lia colocado eu el cata- 
logo de los libros canonicos. Por otra parte, bay mil 
olros lug ares en la Eseritura Santa que enseuan la in- 
suficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
ctnnplir los preceptos. Dice sail Pablo (1 Cor. 15,2) : 
El si habuero omnem (idem..., charitatem autem non 
habuero, nihil sum. Jesucristo da esta orden a sus dis¬ 
ci p\ilos : Eitnles ergo, docete omncs cjentes..., docentes 
eos tervare omnia qweaimtiue mandavi vobis {Muitli. 28, 
19 y 20/; y en otra oeasion habia diclio al joven del 
Evangelio : Si vis ad viiam ingredi, serva mmuliUa 
(Alattli. 19, 17,-. Hay una raultitud de textos parccidos. 
Luego los alegados por los sectarios deben entenderse 
de la fe que, segun sail Pablo, obra por la caridad : 
Nam in Christo Jesu neijitc cirtumchio ulujtiul valet, 
ncijiie prceputium, sed (ides (jUK per charitatem opera¬ 
tor (Gal. 5, 6). Por eso dice sail Agustin (I. 15 de Triu., 
c. 18): Fides sine chart tale potest ipiidem esse, sed non 
prodessc. A si cuando dice la Eseritura que la fe salva, 
debe entenderse de la fe viva, deaquella que salva por 
medio de las buenas obras, que son las operaciones vi- 
tales de lafe; de otra mancra, si Hegaii a faltar, es 
una prueba de que la fe es niuerta ; y si lo es, no puede 
dar la vida. Tambien los mismos luteranos, tales corno 
Lomcr, Gerardo, los doctores de Estrasburgo, y segun 
el testiiuonio de uu autor (Pichler., Theol. polem., part, 
post., art. 6), la mayor parte de aquelios se separan en 
el dia de su maestro, confesamlo que la fe sola no 
basta para la salvacion, Piefiere ademas Bossuet (llist. 
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desYariat., J. 8, n. 50} que ]os lutcranos dc la uni- 
versidad de Witlemberga dijeron eii su confesion diri- 
gida al coacilio de Trento, « que las buenas obras de¬ 
ft ben see necesarianiente practicadas; y que por la 
« bondad graiuita de Dios merecen sus recompensas 
« corporales y espirituales. » 

27. En fin, el concilio de Trento en la sesion 6es- 
tableeio los dos canones siguientes (19 y 20) : Si quis 
dixerit nihil prteceplum esse in Evangelio pneter (idem, 
cetera esse indifferenliu, nec/ue prwcepta, neque prolii- 
bila, sed libera; nut decent prwcepta, nihil pertincrc ad 
Chrislicmos : anathema sit. — Si quis homimeni justifi¬ 
cation t el quanlundibet perfection, dixerit non teneri 
ad observantiam mandatonim Dei, ct Ecclesue, sed tan- 
tum ad credendum; quasi veto Evantjelium sitnuda 
absolula promissio vita* internee, sine condilione obser- 
vadonis mandatornm : anathema sit. 

§ nr. 

La fe sola no justilica al pecador. 

28. Dicen los sectarios que el pecador que cree eon 
una eerteza infalible eslar justificado, lo esta realmente 
por la fe 6 la confianza en las proniesas de Jesucrislo, 
cuya justicia le es imputada extrinsecamente: y que 
por esta justicia no se le borran sus pecados siuo que 
se encubren, y por lo mismo dejan de impntarsele. 
Fundan este dogma errdneo en las palabras de David 
(Psal. 51, 1 y 2) : Bead quorum remissie sunt iniquita- 
tes, et quorum tecta sunt peccala. Bcatus vir cut non im- 
putavit Domains peccalum, nec est inspiritu ejus dolus. 

15. 
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piles, st non habeat opera, mortua est in scmetipsa. 
Dice Lutero que no es canonica esta carta del apdstol 
Santiago; pero no debemos creer a Lutero, siuo d la 
autoridad de la Iglesia, que la lia colocado eu el cata- 
logo de los libros canonicos. Por otra parte, bay mil 
olros lug ares en la Eseritura Santa que enseuan la in- 
suficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
ctnnplir los preceptos. Dice sail Pablo (1 Cor. 15,2) : 
El si habuero omnem (idem..., charitatem autem non 
habuero, nihil sum. Jesucristo da esta orden a sus dis¬ 
ci p\ilos : Eitnles ergo, docete omncs cjentes..., docentes 
eos tervare omnia qweaimtiue mandavi vobis {Muitli. 28, 
19 y 20/; y en otra oeasion habia diclio al joven del 
Evangelio : Si vis ad viiam ingredi, serva mmuliUa 
(Alattli. 19, 17,-. Hay una raultitud de textos parccidos. 
Luego los alegados por los sectarios deben entenderse 
de la fe que, segun sail Pablo, obra por la caridad : 
Nam in Christo Jesu neijitc cirtumchio ulujtiul valet, 
ncijiie prceputium, sed (ides (jUK per charitatem opera¬ 
tor (Gal. 5, 6). Por eso dice sail Agustin (I. 15 de Triu., 
c. 18): Fides sine chart tale potest ipiidem esse, sed non 
prodessc. A si cuando dice la Eseritura que la fe salva, 
debe entenderse de la fe viva, deaquella que salva por 
medio de las buenas obras, que son las operaciones vi- 
tales de lafe; de otra mancra, si Hegaii a faltar, es 
una prueba de que la fe es niuerta ; y si lo es, no puede 
dar la vida. Tambien los mismos luteranos, tales corno 
Lomcr, Gerardo, los doctores de Estrasburgo, y segun 
el testiiuonio de uu autor (Pichler., Theol. polem., part, 
post., art. 6), la mayor parte de aquelios se separan en 
el dia de su maestro, confesamlo que la fe sola no 
basta para la salvacion, Piefiere ademas Bossuet (llist. 
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desYariat., J. 8, n. 50} que ]os lutcranos dc la uni- 
versidad de Witlemberga dijeron eii su confesion diri- 
gida al coacilio de Trento, « que las buenas obras de¬ 
ft ben see necesarianiente practicadas; y que por la 
« bondad graiuita de Dios merecen sus recompensas 
« corporales y espirituales. » 

27. En fin, el concilio de Trento en la sesion 6es- 
tableeio los dos canones siguientes (19 y 20) : Si quis 
dixerit nihil prteceplum esse in Evangelio pneter (idem, 
cetera esse indifferenliu, nec/ue prwcepta, neque prolii- 
bila, sed libera; nut decent prwcepta, nihil pertincrc ad 
Chrislicmos : anathema sit. — Si quis homimeni justifi¬ 
cation t el quanlundibet perfection, dixerit non teneri 
ad observantiam mandatonim Dei, ct Ecclesue, sed tan- 
tum ad credendum; quasi veto Evantjelium sitnuda 
absolula promissio vita* internee, sine condilione obser- 
vadonis mandatornm : anathema sit. 

§ nr. 

La fe sola no justilica al pecador. 

28. Dicen los sectarios que el pecador que cree eon 
una eerteza infalible eslar justificado, lo esta realmente 
por la fe 6 la confianza en las proniesas de Jesucrislo, 
cuya justicia le es imputada extrinsecamente: y que 
por esta justicia no se le borran sus pecados siuo que 
se encubren, y por lo mismo dejan de impntarsele. 
Fundan este dogma errdneo en las palabras de David 
(Psal. 51, 1 y 2) : Bead quorum remissie sunt iniquita- 
tes, et quorum tecta sunt peccala. Bcatus vir cut non im- 
putavit Domains peccalum, nec est inspiritu ejus dolus. 

15. 
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29. Pero la iglesia catdlica condena y anatematiza 
la doctrina qne enseia, que el hombre queda absuelto 
de sus pecados por creerse seguro de su justification. 
He aqui como se expresa el concilia de Trento (sess. 6, 
c. 14): Si (litis dixcril, hominem a peccatis absolvi ac 
iustificari ex eo quod se absolvi ac justificari ceno 
credat ; aut neminem vcre esse justification, nisi qui cre- 
dal se esse justification, ct hac sola fide ahsolutionem 
ct juslificalioncm perfici: anathema sit. Enseiia ademas 
la iglesia que para ser justificada es neeesario que el 
pecadur este dispuesto a reeibir la gracia. Esta dispo- 
sicion requiere la fe, mas no basta ella sola: tambien 
son necesarios, dice el eoncilio (sess. C, c. 6), aclos de 
esperanza, de amor, de dolor y de fmne proposito; y 
enlonces viendo Dios as/ dispnesto al pecador, le da 
gratuilameiife su gracia d su justicia intn'nseca (c. 7), 
la cual le quita sus pccados y le sanlifica. 

50. Examinemos ahora las falsas suposicioncs que 
liacen los adversaries. Dice que la fc en los meritos y 
proniesas de Jesucristo no quita, sino que linicaniente 
cubre los pecados. Suposicion evidentemeute contraria 
a las Escritnras, en las cuales se dice que los pecados 
no solo se cubren, sino que sc quilan, quesonborra- 
dos del alma justificada : Ecce Agnus Dei, ecce qui 
tollit peccata mundi (Joan. 1, 29). Paenitemim, et con- 
vertimini, ut deleantur pcccata vestra (Act. 5, 19). 
Projicict in profundum marts omnia peccata nostra 
(Mich. 7, 19). Christas sand obtains cst ad mullorum 
exhaurienda pcccata (llebr. 9, 28). A bora bien, lo que 
se quita y borra, se auiquila, y por consiguiente no 
pnede deeirse que permauece. Leemos tambien que el 
alma justificada se purifica y libra de sus pecados : 
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Asperr/es me hyssopo et mundabor : lavabis me et super 
ttivem dcalbabor (Psal. 1, 9). Mundabimini ab omnibus 
inquinamentis vestrls (Ezech. 55, 55). Beec quidam 
fnulls, sed abluti eslis, sed sanctificati estis, serf justift- 
culi estis (1 Cor. 6, H). Nunc vero liberati a peccnlo, 
sent (intern facti Deo, habetis fructum vestnun in sanc- 
dficalionem (Rom. 6, 22). Por esto el hantismo rjne 
borra los pecados, es llamado Tegencracion, retiaci- 
miento : salvos nos fecit per lavacrum reqenerationis et 
renovatioms Spiritus-Sancli (Tit 5, 5). Nisi quit reua- 
tus fuml detiuo, non potest ridcre regnum Dei Joan. Ti, 
5). Asi pnes cuamlo el pecador r ecibe la jnstificacion, 
es engendrado de riuevo y rcnace a la gracia de tal ma- 
liera que todo cambia en el, y se reimcvn. 

31. Pero dice David qua los pecados son encubiertos: 
Bead quorum tecta sunt pea-ala. Eseribiendo san Agus- 
tin sobre eslc salrao respondc, que las llagas puedcn 
ser lapadas por el enfermo y por el medico ; el enferrno 
no Race mas quo cubrirlas; pero el medico las cnbre y 
cura al mis mo tiempo, aplicamlo sus medicinas: Si hi 
texjcrc vo/ueris erubescent (dice el santo doctor), malleus 
non sanabit; medians legal, cl caret. Por la infusion de 
la gracia quedan a la vez cubierios y curados los peca¬ 
dos; pero segun los herejes solo sneede lo primero. 
Viniendo despues a la explicacion de esta doctrinn, 
dicen que en tauto son cubierios los pecados, en cuanto 
Dios no los impula.Mas si quedan en el alma eu cuanto 
a la culpa, gcomo no los ha de impulav el Seuor? Dios 
juzga segun la verdad : Judicium Dei esl secundum 
verkatan (Rom. 2, 2j. Aliora bien, g cbmo podra su 
juicio scr conforme a verdad, si juzga inotenie al 
liombre que en el fondo es realmente culpable? Estos 



son misterios de Calvino superiores <i miestras facul- 
tades. Esta escrito : Odio sunt Deo impius el impielas 
ejus (Sap. 14, 9). Si Dios aborrece al pecador a causa 
de si! pecado, ^como pnede sucederque ame como a 
su iiijo a qnieu cnbre la justicia deDios, pero que real- 
mente permaueee en su delilo?El pecado es de suyo 
opuesto a Dios, y por cousigiiiente es imposible que 
mieutras subsista, deje de ser objeto del odio divino : 
a si como el pecador que le couserva. Dice David : Ben¬ 
ins vircui /ion imputavil Dominus pcccutum. iXo inipulur 
de pai'te de Dios, no significa que deje el pecado en el 
alma, y finja no vcrle : sino que al mismo lientpo lo 
bona y perdona, por cso precedcn al pasaje citado estas 
palabras : Bend quorum rcnmsin sunt inh/mlates. Las 
l'aitas ya perdouadas son las que no se imputan. 

52. Dicen en segnndo lugar, que en la juslificacion 
del pecador, no es infusa la justicia iatrinscca, sino 
que solamenfe es imputada la justicia deCristo: por 
nianeraque el impio no se hace justo, sino que perma- 
neciendo en la impiedad, es reputado justo a causa de 
la justicia extrinseca de, Cristo que le cs imputada. 
Error maniliesto, pues que el pecador no pnede con- 
vertirse en amigo de Dios, si no recibe en si mismo la 
justicia que le renueve interiormente, y le baga justo 
de pecador que era : antes piles digno de odio, se liace 
agradable a Jos ojos de Dios, luego que adquiere la justi¬ 
cia. Asf que, san Pablo exborlaba a los de Efeso ;i reno- 
varse en lo interior de su alma Remvamini an Ian 
spiritn mentis vestrre (Eph. 4. 25}. 4 tambien declaro 
el conciiio de Trento, que se nos comuuica la justicia 
intrinseea por les merit os de Jesucrislo. Qua remvmuur 
sp'nitit mentis nostne, cl non modo reputamur, sed cere 
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eftam justi nominamur, et sumus (sess. 6, c. 7). Y en 
otra parte (lice el aposlol, que pop la justiiieacion se 
renneva el pecador en el conocimiento, segun la ima¬ 
ged de Dios : Renovatur in agnilione.m, secundum irm- 
(jinem ejtts qui creavk ilium (Coloss. 5, 10). Asi por los 
nierilos de Cristo es restabiecido el horabre al estado 
del cual lehabia hecho caer el pecado; y lambien es san- 
tificado como un templo en donde fij'a Dios su habita¬ 
tion : por eso escribia el apdstol a sns discipulos (1 Cor. 
6, 18 et 19]: Fuyile fonucationem... an ncscitis qHo¬ 
niara membra veslra templum sunt Spiritus-Suncli aid 
in vobis est. Lo sorprendente cs que el mismo Calvino 
reconocia esta verdad, A saber, que no podemos recon- 
ciliarnos con Dios, si no nos es otorgada la justicia 
intrmseca e inherente. Nunquam reconciliamur Deo, 
quin siniul donemur inhterente justitia. Tales sou sus 
expresioues (I. de ver. rat. reform Eccl.) ^Corno pudo 
asegnrar en segtiida que nos justificamos por medio 
de la fe segun la justicia imputativa de Cristo, la cual 
no es nuestra ni esta en nosotros, sino extrana y fuera 
de nosotros, y que solo procede de una imputaciou 
extriuseca; de mauera que no nos hace justos v si tini- 
caniente que por tales seamos reputados? Semejaute 
doctrina fuc condenada por el concilio de Trento (sess. 
6, c. 10): Si quis dixerit , homines sine Christi justitia, 
per quam nobis meruit, jiisliftcari, nut per earn ipsam 
formaliter justos esse : anathema sit. Y en el canon 11 
dice : Si quis dixerit homines justificari, vel sola impu- 
tatione jmliihe Cliristi, vcl sola peccatorum remmhme, 
exclusa gratia, et cliaritalc. qiue... Hits inheereat: ana¬ 
thema sit. 

55. PniMERxoBJECioJi. — Oponen ol texto desan Pablo 
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(Rom. 4,5): Credcnti in eum qui justificat impium, 
rcputalur fides ejus ad justitiam. He aqm en pocas 
palabras la respuesta : dice el apostol que la fe es im- 
putada a justicia, para signilicar que el pecador no se 
justifica por sus obras, sino por losmeritosdejesucristo; 
mas no dice que en virtud de la fe se impute al pecador 
extrinsecamenle )a justicia deCristo, j haga que se le 
repute justo, sin que lo sea en realidad. 

54. Sego.nda. odjecios. —- Objetan lo que el apostol 
escribia a Tito (5, 5 et 6): Non ex operibm juxiitue, 
quae feevnns nos, sed secundum suam mmricordiatn 
salvo s nos fecit Dens per tavacrum regenerationis et 
renovationis Spirilus-Sancti, quern effudit in nos abitnde 
per Jesum Christum sat valorem nostrum. De lo cual 
infierenque el Sen or nos justifica por su miscricordia, 
y no por las obras que derimos ser necesarins para !a 
justification. Afirmamos si que nuestras obras, la espe- 
ranzn, la caridad y el arrepentimiento de los peeados 
unido a un buen proposito, son uecesarios paradispo- 
nernos a recibir la gracia de Dios: pero que cuando nos 
da Dios este auxilio, conctklenoslc, uo a causa de nucs- 
tras obras, sino por su misericordia, y los meritos de 
Jesucristo. Observen los adversarios estas palabras del 
mismo texto : et renovationis Spirilus-Sancti, queni 
effudit in nos abitnde per Jesum Christum. Cuando 
Dios nos justifica. derrama en nosotros y no fuera de 
nosotros cl Espi'rilu-Santo que nos renueva cambiaii' 
donos depecadores cn santos. 

55. Tercera odjecios. — Presentan ademas este ot.ro 
pasaje del mismo san Pablo (1 Cor. 1,50) : Fo-s estu 
in Christo Jesu, qui foetus esl nobis sapientia a Deo 
et justkia, et sanctificatio. ct redcmplw. He a qui. dicen, 
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coma Jesucristo se ha hecho nuestra justicia. Es inne- 
gable que la justicia de Jesucristo es el principio de la 
nuestra; pero ncgamos qne nuestra justicia sea la de 
Jesucristo, por la misma razon que no puede decirse 
que nuestra sabiduria sea la del Salvador; y asi eomo 
no nos hacemos sabios por la sabiduria de Jesucristo 
que se uos imputa, tampoco nos hacemos juslos por 
la justicia del Redentor como pretenden los scctarios. 
Fitctus est nobis sapient in, et jnslilia, el sanliftcalio, 
etc., y esto no imputativa, sino efectivamente, es decir, 
que Jesucristo por su sabiduria, por su justicia y san- 
ti dad ha hecho que en efecio seam os sabios, justos y 
santos. Yen este sentido decimos a Rios; Dili gum te, 
Dondne, fortitudo mea (Psal. 17, 1). Tn cs paiicntia 
mea, Domine (Psal. 70, 5). Donums illuminatio mea, 
ct sains mea (Psal. 20, 1) Ahora hien £ de que manera 
es Dios nuestra fortaieza, nuestra paciencia, nuestra 
luz y salvaciou? ^Solamente de una manera imputa¬ 
tiva? Cierlo que no : to es de un modo efectivo, pues 
que nos hace fuertes y pacientes, nos ilumina y uos 
salva. 

56. Cparta qb.ieciok. — Dieen con el mismo apdstol 
(Eph. 4, 24) : Indidle novum hominem, qui secundum 
Dcum crealus est in justitia ct sanctitate. De cuyas pa- 
lahras infieren que en la justification somos revestidos 
por la fe con la justicia de Cristo, como de un traje que 
nos es cxtrinseco. Prcguntamos ahora a los herejes, 
l porqne se glorian tan crgnidamenle de no seguir mas 
que las Escriluras, sin qnercr tolerar que se mencione 
ni la tradicion, ni las definiciones de los conciJios, ni 
la autoridad de la iglesia’ 7 Claman sin cesar : La Escr't- 
tura, la Escritura, no memos mas que d la sagrada 
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Escriiura. g V porque asi? Porque tergiversan las Es- 
crituras, y las explican a lamaneraque mas les place; 
por cuyo medio liacen de la Biblia, que es 1111 libro de 
verdad, la fueiite de sus errores e imposturas. Respoti- 
damos ya a la dificultad propuesta. No habla san Pablo 
de la justieia extrinseca, sino de extrinseca; por eso 
dice : Renovamini aulem spirilu mentis vestrte, et in- 
cl idle novum homhiein (Epli. -4, 25 et scq.N Quiere que 
revistiendouos de Jesucristo nos renovemos interior- 
metite en el espi’ritu por la justieia intrinseca e inhe- 
rente, como confiesa el mis mo Cal vino, porque no 
podemos ser renovados si qucdamos pecadores inte- 
riormente. Dice : induite novum hounneni, porque asi 
como el vestido no es uua cosa propia al cuerpo, lam- 
poco lo es la justieia alpecador, que solamente la tiene 
por un puro don de la misericordia diviua. En otro 
lugar dice el apostol ■. induite vucera misericordia: 
(Coloss. 5, 15). Lnego asi como por estas palabras no 
hahla de la misericordia extrinseca y aparente; por 
aquellas otras : induite novum hominem, quiere que 
despojandonos del hombre viejo, que es vicioso y esta 
pri ratio de la gracia, nos revistamos del nuevo, enri- 
quecido node la justieia extrinseca de Jesncristo, sino 
de la intrinseca, que nos pertenece y es propia, no 
obstante de habersenos concedido por los meritos del 
Redentor. 


§ V. 


Por Id fe sola bo podemos ester siguros de la justieia, ni de la perseverance, 
Hi de ia vida eterna. 


57. Eno de los dogmas de Lutero, al cual se adhirio 
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fuertemente Calvino, consislia en decir que despues 
de habersido el hombre justificado por la l’e, no debe 
tenter nl dudar que todos sus pecados le bayati sido 
perdonados : decia pues Lulero (Sertn. de ludiilg., t. 1, 
p. 59) Crede firmiter esse absolution, etsic eris, quid- 
quid sit de tua contritione. Y cdtno probaba esta falsa 
doclriua? Citando las palabras de sail Pablo (2 Cor. 
15, o) Tentate, si estis hi fide; ipsi vos probate. An 
non cognoscitis vosmetipsos, quia Christas Jesus in no¬ 
bis est? Nisi forte reprobi estis. Inferia de este pasaje 
que puede el hombre estar cierto de sn fe, y qne estan- 
dolo, tambien puede tener certeza de la remision de 
sus pecados. Pero^en donde esta la consecuencia ? El 
que esta cierto de su fe, pero culpable de pecado, ^co- 
mo puede teuer certeza del perdon, si no la tiene de 
su contricion? \a lo habia diclio el mismo Lutero (ib, 
t. 1, prop. 50) : Nullus est qui certus sit de verilate 
sure contritionis et tanto minus de venia. Un rasgo que 
caracteriza a los iierejes, es e! estar en coutradiceiou 
con sus mismas doctrinas. Por olra parte, el apostol no 
habia de la justificaciou en el lugar citado ; habia de 
los milagros, cuyo an tor debian creer los corintios que 
era Dios. 

58. Enseiia el concilio de Trento (sess. 6, c. 9), que 
por seguro que este el hombre de la misericordia divi- 
na, de los meritos de Jesucristo y dc la virtud de los 
sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza 
de fe de liaber obteuido el pei'don de los pecados; y en 
el canon 13 condena a quien dijere lo coutrario : Si 
quis dixeril, omni homini ad remissionem peccatorum 
assequendam necessurutm esse, ut credat certo, el abs¬ 
que ulla hwsilalione proprite infirmitatis et indisposi- 
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lionis, peecatu esse remissa : anathema sit. Y esto se 
pmeba muv Lien por la Escritura que dice : Nescit ho 
mo, utrum amove, an od io digitus sit (Eccle, 9, 1 .et 2). 
Objeta Calvino (lust., 1. 5, c. 2, § 58) que aquf no se 
I rata del esfado del alma en gracia, 6 desgracia de Dios, 
sino de los sucesos felices 6 tristes que nos sobrevie- 
nea en esta vida, puesto que por estos accidentes fem • 
poralcs no podemos saber si Dios nos ama d aborrece, 
una vez que las mudanzas de la prosperidad y de la 
adversidad son commies a los buenos y a los malos; en 
vez que el liombre puede conocer muy bien si es justo 
6 pecador, conociendo si tieiie d no tiene fe. Pero el 
texto de ningun modo habla de las cosas temporales, 
sino del amor 6 del odio de Dios respecto at estado del 
alma, e ipmediatamente despues dice •. tied omnia hi 
futurum scvvantur iucerla. Si en esta vida omuia ser- 
ratifur 'nicerla, no es pues verdad, como dicen los 
sectarios, que el hombre pueda estar cierto de ha- 
llarse en gracia, por el conocimiento de su fe. 

59. Ademas no?- previene Dios que no debemos estar 
sin tcmor acerca de la ofensa perdonada : De propitiatio 
peccato noli esse sine metu (Eecli. 5, 5).En vez de propi - 
tialio leen los novadores en el texto griego, de propitia¬ 
tione, y dicen que en esto nos advierte el Espiritu- 
Santo no presnmir del perdon de los pecados futuros, 
y no habla de los cometidos. Pero esto es falso, porqne 
la palabra propitiatione en griego comprende igual- 
menle los pecados pasados que los futuros; por otra 
parte la palabra propitiatione del texto griego esta ex- 
plicada por el latino que enuncia los pecados cometi- 
dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimieuto de 
Stt fei pero aunque aseguraba que no se creia con la 
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eonciencia gravada de pecado alguno, y por favorccido 
fjue se viese de, Dios por revelaciones y dones extraordi- 
narios, no se consideraha a pcsar de todo segnro de sii 
justilicaekn, sino que liacia a Dios solo sa bed or de la 
vevd.-id : Niliil enirn mihi consents sum, sed non in hoc 
jitstififiUns sum : qui aulem judical me Donums esl. 

40. Oponen tambien estas palabras del mismo ap6s- 
tol (Rom. 8, 16): Ipse enhn SpiriUis testimonium red- 
dit spiritui nostro, quotl sumus, Fil'd Dei. De donde 
infiere Calvino que la fe sola nos da la seguridad de 
que somos liijos de Dios. Pero aunque e] testimonio del 
Espiritu-Santo sea infalibie en si mismo, sin embargo 
nosotros que le recibimos no podemos tener mas que 
unacerteza conjelural de poseer la gracia de Dios, y no 
una ccrteza infalibie, a menos que no mediara una re- 
velacion especial. Tanto masque relativamente a nues- 
tro conociinienlo, no sabemos si este esp/ritu es ciertn- 
mente de Dios, puesto que muchas veces el angel de 
las linieblas se transforma en &ngel de luz, y nos en- 
gafia. 

41. Lutero decia que el fie I, por medio de la fe jus- 
tificante, aunque este en pecado, debe crcer con unn 
certeza infalibie que esta justificado en razon de la 
justicia de Cristo que le es imputada; pero ariadia que 
por un pecado cualquiera puede perder esta justicia. 
Calvino al contrario, sobre la falsa doctrina de Lutero 
establer!a la inqniisibiliilad de la justicia iropntativa 
(Boss. Variat, 1. 14, n. 16). Y supuesta la verdad del 
falso principio de Lutero sobre la fe justificante, desa- 
tinaba Calvino menos que aquel. Decia : si el fiel esta 
cierto de sn juslificacion desde que la pide, y cree con 
confianza que Dios la justifica por los meritos de Jesu- 
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cristo; esta petition y esta fe ciertas coneiernen a los 
pecados cometidos, asi corao a la perseverancia futura 
en ia gratia, y por consiguiente lanibien a la salud 
eterna. Anadia en seguida (Calv. Anlid. ad cone. Trid., 
sess. 6, c. 13), que cayendo el fiel en pecado, aunque 
su fe justificante quedase oprimida, no la perdia sin 
embargo, y que el alma conservaba sierapre su pose- 
sion. Tales son los hellos dogmas de Calvino; y heaqui 
la confusion de fe que conforme a esta falsa doctrina 
hizo el principe Federico 111. conde palatino y elector : 
k Creo, dice, que soy un miembro vivo de la igiesia 
« catdlica para siempre, puesto que Dios aplacado por 
« la satisfaction de Jesueristo, no. se acordard de los 
« pecados pasados y futurosde mi vida (1). » 

42. Pero la dificultad es que por de pronto el prin- 
cipio de Lutero, corao ya liemos visto, era completa- 
mente falso : en razon de que para oblener la justifica 
cion no basta creer que eslanios justificados por los 
meritos de Jesucvisto, sino que es necesario que tenga 
el pccador la contricion de su pecado para disponerse a 
recibir el perdon. que Dios le concede segun la promesa 
que ha heclto de perdonar al corazon arrepentido, pol¬ 
ios meritos de Jesucvisto. Por esta razon si el hombre 
justificado recae en el delito, pierde la gratia de nuevo. 

43. Pero si la doctrina de Lutero sohre la certeza 
de la justicia es falsa, no lo es uienos la de Calvino res ■ 
pecto a la seguridad de la perseverancia y de la salva¬ 
tion eterua. San Pablo da el aviso de que si alguno juz- 
ga eslar seguro, procure no caer : Ilaque qui exisUmat 
stare, vidcal m cadat (1 Cor. 10, 12). En otro lngar 


(I) Esia confesioa se entuentra en la coleccion de Ginebra, parte 2 , p. t49. 



— 273 - 

lios exhorta 4 obrar liliestra salvacion con gran temor: 
Cum mein et tremore veslram salntem operandni (Phil. 
2, 12). ^Como pudo decir Calvino que temer por la 
perseverancia es una tentacion del demonio? ^Qne 
cuando san Pablo nos insta a vivir con temor, nos obli- 
garia a secundar la tentacion del demonio? Pero si nos 
dice, ^de que sirve esla tentacion'? Si fnera cierto, co- 
mo pretende Calvino. que una vez recibida la justicia y 
el Espirilu-Santo no se pierden ya, porque (en su sis- 
tema) jamas se pierde la fe jnstificante, ni Diosiropula a 
quicn la tiene los pecados que cometc; repito, si fue- 
ran ciertastodas las falsas suposiciones de Calvino, en- 
tonces seguramente seria iniitil cl tern or de pevder la 
gracia divina. Pero^ quicn puede persuadirse que estc 
Dios dispuesto a dar sn amistad y la gloria eterna a un 
hombre que desprecia sus prcceptos, y se tnancha con 
mil cr/meues, solo porque cste hombre tree qne por 
los meritos de Jesucristo no lc son imputadas las ini- 
quidades que comete? j He aqui el raro veconocimienlo 
que los novadores tienen hac.ia Jesucristo! Aprovd- 
clianse de la muerle que padecio por nuestro amor, a 
fin de entregarse con mucha mas deseuvoltura a iodos 
los vicios, en la confianza de que Dios no les imputara 
sus pecados. En tan horrible sistema, murio Jesucristo 
para que los hombres tengan libertad de liacer cnauto 
les plazca sin miedo al castigo. Pero si asi acaeciese, 
con que fin habria Dios promulgado sus leyes, liecho 
tanlas promesas a los que lescati fieles, y fulminado lan- 
tas amenazas contra los prevaricadores? Mas no; el Se- 
fior no abusa ni engaiia cuando babla, <[uiere que sean 
exaelamente observados los preceptos que nos imponc : 
Tumundasli mamlalalita cmlodiri minis (Psal. j 18,4). 
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Tambien condena & los qne violan sus leyes: Spscvisli 
omiit’s discedentes ajudiciis tuis (ibid.). Y he aqui para 
lo que sirve el temor: nos hace sol/citos para liuir 
las oeasiones de pecar, y poner los medios para perse- 
verar en el bicn, como son la frecuencia de los sacra- 
mentos y la oraeion continua. 

44. Bice Calvino que segun el testimonio de sati 
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los doues 
que Dios bate : Sins pomitentia en.bn sunt dona, et vo- 
calio Dei (Rom. 1 i, 29). Aquel, pues, afinna que ha 
recibido la fe. y eon ella la gracia a que esta afccla la 
salvacion eterna. cuyos doncs son perpehios & ihamisi- 
bles, antique caiga en pecado sienipre poseeni la jus- 
licia que par late le ha sido otorgada Pero aqui viene 
al ease una pregunta. Por cierto que David l.enia la fe; 
cayd en el dobie .pecado de adulLcrio y bomicidio: 
aliora bien, David en (al estado, y antes de su peniten- 
cia gent pecador o justo? gSi bubiera muerlo enlonces, 
se babria coudeiiado d no? No puedo crecr que nadie 
se a (rev a a decir que se hubiera salvado. David pues 
dejo de ser justo, como el mismo lo eonfesaba despues 
de su conversion : Imquhatcm meam ego eognosco; y 
por eso pedia al Sehor borrase su pecado : Dele iniqui- 
latcm meam (Psal. bO,. Eu vano se diria que cl que esta 
predestinado no se cree justo, sino porque Kara peui- 
(encia de sus pecados antes de morir; digo en vano, 
porque la penilencia fulura no puede justiflear al pe¬ 
cador que esta al presente en desgracia de Dios. P.eliere 
Bossnclque esta gran diGcullad que se opoue a la doc- 
irina de Calvino, ha beclio que rauebos calvinistas se 
conviertan (Variat., 1. 14, n. 16). 

45. Pero antes de terminar este punto, veamos los 
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higares de la Escritura en queapoya Calvino su doctri- 
na. Dice que ensefia el apostol Santiago que las gracias 
enlrelas cuales la principal es la perscverancia, debeii 
pedirsele a Dios sin dudar obtenerlas: Posiiilct anient 
in fide, nihil hwsitans (lac. 1, 6). Jesucristo lia diclio 
lo rnisrao : Omnia qutucumque orantes pc litis, credilc 
quia accipietis, et evenient voids (Marc. 11, 24). Luego, 
decia Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la 
pide j a Dios creyendo que la recibira por la promcsa di- 
vina que no puede f altar. Aunque sea iufalible la pro¬ 
mesa de Dios de oir a los que le piden, esto no sucede 
sino cuando pedimos las gracias con todas las condi- 
ciones requeridas; y una de las que exige la oracion 
eficaz, es la perseverancia en pedir; pero si no pode- 
mos estar ciertos que en lo sucesivo perseveraremos en 
la oracion, ^conio podremos estarlo de perseverar al 
presente en la gracia? Objeta tambien Calvino lo que 
decia sau Pablo : Cerlus sum enim, quia ncquc mors, 
neque vita... potent nos separat e a charitate Dei (Rom. 
8, 58 et 59). Aqtii no habla el apostol de una cerleza 
infalible de fe, sino de una simple certeza moral, fun- 
dada sobre la misericordia divina, y sobre la buena vo- 
luutad que Dios le daba para snfrir toda clase de pena- 
lidades, mejor que separarse del amor de Jesucristo. 

46. Mas dejemos a Calvino para escucliarlo que dice 
el concilio de Trento acerca de la certeza enseiiada 
por Calvino con motivo de la perseverancia y de la 
predestinacion. Sobre el primer punto, dice : Si qnis 
magnum illud usque in finem per sever anthe donum se 
certohabituram, absoluta et infallibilicertitudinedixerit, 
nisi hoc ex speciali revda tione didicerit; anathema sit 
(sess. 6, c. 16). Y sobre la predestinacion se express as/ 
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(ibid., c. -15): Si quis dixerit hominem renatum etjus- 
tificatum, teneri ex fide ad credendum, se certo esse in 
mrnero priedestinaiorum; anathema sit. A si es como 
definio el concilio con la mayor claridad y precision 
todos los dogmas de fe, que deben creerse contra Jos 
errores sostenidos por los novadores. Lo cualse ha di- 
cbo contra los sectarios que echnn en cara al concilio 
de Trento el haber decidido las controversies de nna 
mauera equivoca, siendo por ello causa de que se per- 
petuaran en vez de terminarse. Pero declavaron mil 
veces los padres del concilio, que respeeto de las cues- 
tiones que entre los teologos catolicos se agitaban, no 
era su animo decidirlas, que solo querian definir lo 
perteneciente a la fe, y no condenar mas que los erro- 
res sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo 
objeto era reformat' no las costumbres, sino los anti- 
guos y verdaderos dogmas de la iglesia catdlica. Por 
esta razon acerca de las opiniones de nuestros teologos 
se explico el concilio con ambigiiedad sin decidir ; mas 
sobre las verdades de fe atacadas por los protestantes, 
se expreso con la mayor claridad, y sin eqnivoco; y so¬ 
lo encuentrau en el ambigiiedades los que no qnieren 
conl'ormarse a sus deliniciones. Pero vobamos 4 la eues- 
tion. Ensena el concilio que nadie puede estar cierto 
de su pretlestinacion; y en efecto, si no puede estarlo 
de su perseverancia en el bien, ^ como pudiera teller 
la otra certeza? lleplica Calvino : Pero dice san Juan : 
Vitam habetis ceternam, qui creditis in nomine Filii Dei 
(1 Joan., 5, 15). Luego el que (iene fe en Jesucristo, 
posee ya la vicla eterna. Respbndese a esto, que el que 
crec en Jesucristo, pero con una fe perfecciftnada por 
la caridad, tiene la vida eterna, no en posesion, sino 
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en esperanza, como ensena san Pablo : Spe satvi facti 
sunms (Rom., 8, 24), puesto quepara obtencr la vida 
eterna, es necesaria la perseverancia en el bien: Qui 
autem perseveraverit usque in fmem, hie saltus evil 
(Matth., 10, 22). Pero tan inciertos como es tamos tie 
nuestra perseverancia, lo estamos tambien dc la vida 
eterna. 

47. Objetan los sectarios quela incertidumbre de la 
salvacion es un objeto de dudas sobre las promesas 
que ha heebo Dios de salvarnos por los meritos dc Je- 
sucrislo. Las promesas de Dios son infalibles, por con- 
signiente no podemos dudar que Dios nos sea fiel, v nos 
otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra parte 
hay que dudar y iemer, porqne podemos faltar qne- 
brantando sus divinos mandamientos, y perder de este 
modo la gracia, y entonces no estii Dios obligado a 
cumplir su promesa, antes lo esta a castigar nuestra 
infidelidad . he aqut por lo que nos exhorta san Pablo 
(Phil, 2. 12) a obrar nuestra salvacion con tern or y 
temblor. Asi qne, tan ciertos debemos estar de la salva- 
eion, si soinos lieles a Dios, como debemos temer per- 
dernos, si le somos infieles. Pero se nos dice, este te- 
mor e incertidumbre turba la paz de nuestra concien- 
cia. | Ah! la paz de la conciencia, a qne podemos llegar 
en esla vida, no consiste en crecr con certeza que nos 
salvaremos, porque el Seiior no nos ha prometido sc- 
mejanle segnridad ; consiste en esperai que nos salvara 
por los meritos de Jesucristo, si somos sob'eitos de vivir 
bien, v si por medio de nuestras oraciones tratamos de 
obtener el auxilio divino para perseverar en la buena 
vida. Y tal esla ruina de los herejes. qne tr.indose en 
la certeza de la fe respecto de su.salvacion se pagan 

16 
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poco de objervar la ley divina, y aun menos de pedir, 
y uo pidieiido pernianeccn privados de los auxilios di- 
vinos, que Ics son necesarios para vivir bien, y asi se 
pierdert. En esla vida que esta lleiia de peligros y de 
tentaciones, tenemos iiecesidad de un auxilio continuo 
de la gracia, que no se obticne sin la oracion; por esto 
nos ensena Dios la neeesidad en que estamos de pedir 
siempre : Oporlet semper orare, et non deficere iLuc. 
18, 1). Pevo el que se crea seguro de su salvacion, y 
que juzgue que la oracion no es necesaria para este fin, 
se cuidara poco 6 nada de pedir, v asi se per del'd ciev- 
tamente. Al contrario, el que esta ineierto de su eter- 
11 a felicidad, y teme caer en el pecado y perderse, es- 
tara incesantemente atento a encomendarsc a Dios que 
le socorrera ; y de este modo puede esperar obtener la 
perseverancia y la salvacion. Y he aqui la sola paz de 
conciencia que podemos tener cn esta vida. Pero cua- 
lesquiera que seat) los esfuerzos de los calvinistas para 
encontrar la paz perfecta, creyendose asegurados de su 
felicidad eterna jamas podran llegar all/ por el camino 
emprendido, tanto mas que leemos lk»s. Yariat., 1. 14, 
n. 56), que con forme d su doclrina, e! sinodo nrnvor 
de Dordrect (arli'culo 12) decidioque cl don dc la fe(el 
cual, eonio ellos dieeu, llcva siempre consign la jusli- 
ficacion presen Ic y futura) no es eoiicedido por Dios 
mas que a los escogiilos. ^Como pucs el calvinisla ha 
<le estar infaliblemcnte cierto de pertenecer al luimero 
dc los esrogidos, si no sabc que lo es? Luego a! menos 
por esta razon, no puede menos dc vivir ineierto acerca 
de su salvacion. 
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§ VI. 

Dios do paede set lutot del pecado- 

48. No podra menos de eslremecerse de horror d 
que lea las blasfemias que vomiLai) los seetarios (y prim 
cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados. 
Se atreven a decir : p’ que Dios ordena todos los pcea- 
dos que on el munch) se cometen. He aqui lo que escri- 
bia Calvino (Inst. I. 3, c. 23, § 7, infra) : Nec ctbsurdum 
viderl clebet , quod dico, Tkum non mode primi hominis 
casum, el hi co poslcriorum rtiimm prtcvidisse : sed 
urbilrio quoqucsuo dispensasse. Y eu otva parte (ibid , 
§ 39) : Ex Dei ordinalione reprobis injicilur pcccandi 
neccssitas. Dice 2° que Dios excita al demonio a lenlar 
al hombre : Dic-itvr el Deus suo modo acjcrc, quod Sa¬ 
tan ipse [inslrumenlum cum sit ine ejus) pro ejus nu- 
lu alque hnperio, sc infleclil ad erequenda ejus justa 
judicia, Y eu el parrafo 5 ahade : Porto Satan(c tni- 
nisterimn inlerccilere ad reprolios insligandos, quotics 
hue alqac illuc Uoininus procidentia sua eos deslinat. 
5° Que Dios impele al hombre al pecado, (1. 1, c. 18, 
\ 3) : Homo juslo Dei impidsit agil quod sibi non licet. 
4" Que Dios obra en nosotros y con nosotros los pecados 
sirviendose del hombre como de un instrumento para 
ejeeular sus juicios (ibid., c. 17, § 5) : Cancedo fures, 
homcidas, etc., divhue esse providentim instrmmnta, 
quibus Pominps ad exequenda sua indicia utitur. Por 
lo demas Calvino esdeudor de esta bella doctriua a Lu- 
tero y a Zuinglio, el printero de los cuales habla asi : 
Mala opera in impiis Dots operatur; y el segundo 
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(Serm. de Provid., c. f>): Quando facimns adullenum, 
komicidium, Dei opus est aucloris. Eu una palahra no 
se averguenza Calvino (1. 1, c. 18, § o) de 11amar a Dios 
el aulor de todos los peeados: Etjam satis apcrte os- 
tcndi, Benin vocari omnium eorum [peccalorum) aucto- 
rem, qumisd censorcs volunt tanlum ejm permissu con- 
tingere Se lisonjean los seelarios de eneontrar en esta 
falsa doctrina una excusa a sus vicios, diciendo que si 
pecan, la necesidad es quien a ello lcs obliga, y que si 
se condenan, lo haeen necesariamente porque Dios lia 
predestinado li los condenados al infievno desde el ins- 
tante de su creacion, error que refutaremos en el par- 
ralo siguiente. 

49. La razon alegada por Calvino en favor do esta 
proposicion execrable, es que Dios no liatria podido 
prever la suerte feliz 6 tlesgraciada de cada lino de nos- 
otros, si no hubiera determinado por un decrelo las ae- 
ciones huenas 6 malas que debiamos haceren el curso 
de la vida : Decretum quidem Iwrribilc faieor; inficiari 
tamen nemo potent, quin prcesciverit Deus, quern exilum 
essel hubilurus homo; et idco pnesciverit, quia decrelo 
suo sic ordinaverat. Pero una cosa es prever, y otra de- 
terminar de antemano los peeados de los hombres. Sin 
duda que Dios, cuya inteligencia es infmita, eonoee y 
abarca todas las cosas futuras, y por consiguiente todas 
las faltas que cada hombre cometera; pero entre estas 
cosas, la presciencia de Dios toca a las unas como de- 
biendo realizarse segun un decrelo positivo, y a las 
otras como debiendo acaecer por pura permision; pero 
ni el decreto, ni la permision dailan a la libertad del 
hombre, puesto que Dios previendo estas obras buenas 
6 malas, las preve todas como hechas libremente. He 
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aqm el argumento que hacen los sectarios : Si Dios ha 
previsto el pecado de Pedro, no puede ser que se enga¬ 
ge eu su prevision; sera pues preciso, llegado el tiem- 
po previsto. que Pedro comela necesariamente el peca¬ 
do. Pero se equivocaii diciendo que Pedro peeara nece~ 
sariamenlc; peeara infalibleniente, porque Dios Jo ba 
previsto, y no puede euganarse en su prevision; pero 
no peeara necesariamente, porque si falta, su pecado 
sera uu efecto fibre de su malicia, que Dios no liara 
mas que pemitir, para no privarle de la libertad que 
le ha dado. 

50. Yeanios ahora eu que absurdos se caeria adini- 
tiendo las proposiciones de los sectarios. 1“ Dicen que 
Dios por justos fines ordena y quiere los pecados que 
eometen los hontbres. Pero^quieu puede resislir a la 
evideneia de las Escrit.uras que nos declaran que Dios, 
lejos de querer el pecado, Ie odia soberananienle, y no 
puede verlo sin horror, y que a! contrario quiere nues- 
tra santificacion? Quoniam non Dens volens inujuilatem 
tu es (Psal. 5, 5). Odio sunt Dcoimpius el impielas ejns 
(Sap. 14, 9). Mandi sunt ocul'i mi. ne videos malum; et 
respicere ad iniquilatem non potcris (Habae. 1, 15;. Aho¬ 
ra bien, asegurandonos Dios que no quiere el pecado, 
sino que le detesta y probibe, ,i,c6mo pueden decir los 
sectarios que este mismo Dios contrario a si mismo, 
quiere el pecado y lo decreta de antemano? Aqui se 
propone Calvino a si propio esta dilicultad, y dice : 
Objichmt; si nihil evcn'ml, nisi volenlc Deo, dims esse 
in eo eontrarias voluntates, ijuin oeculto coimlio dccer- 
nat. (pun leije sua palam remit, facile diluitur (l. 1, 
c. 16, § 5). Aprendamos ahora de el como se explica 
esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad, 

• 16 . 
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dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran- 
s cuando se les preguqta sohyealguu punto dificil: 
Aon capimvs. Pero la verdadera respuesta consiste en 
que la snposicjou de Calvioo es enteramente falsa, por- 
que Dios jamas puede querer lo que nos proliibe, y lo 
que es el ohjeto de su aversion. El misnio Melanclhon 
dijo contra Liilerq en su confesion de Ausburgo: Causa 
peccali csi voluntas hnpiorum, qiuc avcrtit sc a Deo. 

51. 2° Ilicen que excita Dios al demonio a tcnlar al 
liombre, y que el misnio le (ienta e impele al pecado. 
No se eomprende cbmo puede seresto, pueslo que Dios 
nos proliibe conscniir en miestros apctilos desordena- 
dos, Post concupiscenlias tuas non eas (Eccli. 18, oOi; 
y que nos manda {mir del pecado como de una serpien- 
te : Quasi a facie colubri fuije peccala (Eccle. 21,2). 
San Pablo nos exhorfa a revestirnos de las avmas de 
Dios, tales como la oracion, a fin de resistir a las teuta* 
clones del demonio ; hulnilc ros armaturam Dei, ut 
jmsilis stare adversus iiuidias diaboli (F.pb. 0, 11). San 
Estevan echaba en caraa los jndios que rcsistian ai Es- 
pi'ritu-Santo. Pero si fuera cierto que Dios nos iucitase 
al pecado, pndieran los judios haber respondido a san 
Estevan : nosotros no resistimos al Espi’rilu-Ssuto; al 
coutrario obramos por inspiracion suya, y por la mis- 
ma te apedreamos. Jesucrislo nos ha mandado pedir a 
Dios, que no nos peraiita vernos expnestos a ocasioncs 
peligrosas que arrastravian nneslra caida : Et nc nos in- 
ducas in ten'ationem. Aliora bien, si Dios enipena al de- 
monio a quo nos fiente, si dl misnio lo liace, y nos im¬ 
pele al pecado, y decreta que pcqnemos, ;,i(inio puede 
ser que nos imponga la obligacion de. liuir del pecado, 
de resistirle. y pedir a Dios que nos libre de tentacio- 
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nes? Supongamos quc esta delermimqlo cn los decrclas 
deDios que Pedro tendra tal tentacion, y que sera^]e 
ella vencido, ^coiuq podra pedir a Dios que le libre dc 
dicha tentacion, y cambie su decreto 1 ? No, Dios no cxci- 
ta al demonio a (enfar a los hombres; no hace mas que 
pcrmilirie a fin de probar a sus servidores. Cuatido el 
demonio procqra seducimos comele una aceion iiqpia ; 
cs pues jmposible que Dios tome empeho eq esta ohra: 
Nemini mandavil (Dens) vnpic acjcrc Eccli. 15, 21). An¬ 
tes bien, en todas las tcntaciones nos presenta Dios, y 
nos da los auxilios suficieutes para resislir; y nos pro- 
tesia que jamas permitiiaseamos lentados en mas de 1 q 
que podemos : Fidclis Dcus cst, (jin non palietur vos 
tenlari supra id quod poteslis (1 Cor. 10, 15). Pero, di- 
cen. no leemos en muchos higares de ia Escritura que 
Dios tento a los hombres : Dcus fcnlavit eos (Sap 5, 5). 
Tentavil Dew Abraham {Gen. 22, 1:. Esto tiene nece- 
sidad de explication : e! demonio lienfa a los hombres 
para hacerles cacr en cl pecado: pero Dios no los lieu- 
in sino para pvobarlos; asi es como lo bizo con Abra¬ 
ham, y lo liace todos los dias con sus fieles servidores : 
Bens tentavil cos, cl invemt UIos dignos sc (Sap. 5, 5). 
Por lo demas, Dios no solicita al homhre para el peca¬ 
do, como lo hace e! diablo : Dens cnim intenlalor irialo- 
rum cst, ipse autcin neminem teniat (Jac. 1, lo). 

52. 5° El Seiior ha dicho : Nolite muni spiritui cre¬ 
dere, sed probate spirilus, si ex Deo sinl (1 Joan. 4. 1], 
En consecueucia estamos obligados a examinar las de- 
terniinacioiies quc debemos lomar, y los consejos que 
sc nos dan, aun respeeto de las cosas que a primera 
vista nos parezean buenasy sautas, porque sueedemu- 
ebas veces que lo que creemos ser una inspiration de 
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Dios, no es mas que una instigacion del demonio para 
pe*dernos. Pero, segun Calvino, siendo el espiritu 
quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli- 
gados a mas examen, porque ambos vienen de Dios que 
quiere que hagamos el bien y el mal que nos inspira. 
Hacen muy mal los sectarios en decir que las Escrituras 
debeu entenderse segun la razon privada, puesto que 
biigase lo quese hiciere, cualquiera error u herejiaque 
resultare dc una falsa iuterpretacion, todo lo inspira 
Dios. 

55. 4° Aparece claro de toda la Escritura que Dios 
esta mas propenso a usar de misericordia y de perdon, 
que a ejercev su justicia castigando : Universce v'ue Do¬ 
mini misericordia, el verilas {Psal. 24, 10). Misericor¬ 
dia Domini plena est terra (Psal. 55, 1). Miseralioncs 
ejus super omnia opera ejus (Psal. 144, 9). Superexultat 
autem misericordia judicium (Jac. 2, 15 . La misericor¬ 
dia deDios superabunda lanlo respecto del jnsto, como 
del pecador; y para convencernos del gran deseo que 
tiene de vernos practical - el bien, y conseguir la salva- 
ciou, basta con estas palabras tantas veces vepetidas en 
el Evangelio : Petite et accipietis (Joan. 16, 24). Petite, 
el dabitur vobis (Matth. 7, 7). A todos ofrece sus teso- 
ros, la luz, el amor divino, la gracia eficaz, la perseve- 
rancia final y la salvacion eterna. Dios es fiel y uo pue- 
de faltar a sus promesas, El que se pierde, se pierde 
por su culpa. Hay pocos escogidos, dice Calvino, y estos 
son Beza y sus discipulos; todos los demas son unos 
reprobos, sobre los cuales Dios ejeree unicamente su 
justicia, piles los ha predestinado al iufierno, y por es- 
to les priva de toda gracia y los impele al pecado. Asi, 
pues, segun Calvino, es preciso figurarnos, no un Dios 
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misericordioso, sino un Dios tirauo, fc qiie digo? unDios 
mas cruel e injusto que todos los tirauos, pueslo que 
(seguu el) quiere que los hombres pequen, para ator- 
mentarlos eternamentc. Anade Calvino que Dios obra de 
esta manera a fm de ejercer su justicia. Pero ^no es 
precisamente de este temple la crueldad de Jos tiranos 
que desean caigan sus subditos en alguna falta, d fin 
de buscar suplicios con que casligarlos, y saciar su 
crueldad? 

54. 5° Estando el hombre precisado a pecar puesto 
que Dios quiere que peque, y que a ello le excita, es 
una injusticia castigarle; porque en semejantc caso no 
tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado, Toda- 
v/a mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios que 
quiere que peque, merece una recompensa por haber 
obedecido a la volunlad divina : ^como cabe que Dios 
le castigue para ejercer su justicia ?AlegaBeza estas pa- 
labras del apostol : Qui (Deus) operatur omnia secun¬ 
dum consilium voluntatis suce (Eph. 1, 11); y dice : Si 
todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismosucede 
con los pecados. No es asi, Beza padeceun error : todo 
se hace por la voluntad de Dios, excepto el pecado. Dios 
no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie: Niimquid 
voluntatis mew csl mors impii, dick Dominus (Ezecb. 
18, 25)? Nolens aliquos perire (2 Petr. 3, 9). A1 con- 
trario su voluntad es que todos los hombres se santill- 
quen : tiiec est voluntas Dei, sanctificatio vestra (1 Thes. 
4, 5). 

55. 6° Dicen los sectarios que el mismo Dios obra 
con nosofros el pecado, y se sirve de nosotros como de 
un instrumenlo para cometerle; por eso (como dejamos 
observado al principio de este parrafo) no se avergiien- 
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za Calvino de l!amar a Dios aulor del pecado. El eonci- 
lio de Trento eondeno semcjante doetrina (sess. 6, ca¬ 
non 6}: Si quis dixerit non esse in polestate hominis 
vias sitas malax facere, sed mala opera, ila nt bona, 
Deum operari, non permissive solum, sed etiam proprie, 
el per se, adco nl sit proprium ejus opus, non minus pro- 
dilio Judm, quam vocatio Pauli: anathema sit. Si es 
cicrto quc Dios es aulor del pecado, puesto que lo 
quiere, que nos excita a eomcterio, y que lo coniete 
cou nosolros, ^,como es que el hombre peca y Dios no? 
Esta dificultad se lc propose a Zoingiio, que no ha- 
biendo sabido que responder, se cncolerizo y dijo : De 
hoc ipsum Deum interroga , ego enim ci nonfui a consi- 
liis. El misrao argument*) se le hace a Calvino : ^Cdino 
puede condenar Dios a los hombres que no son mas que 
los ejecutores del pecado, siendo cl niismo quien lo lia- 
ce por medio de ellos? porqtie cn materia de acciones 
malas no es al instrumenlo a quien se culpa, sino al 
agente. Luegq si el hombre no peca mas que conio in- 
strumento de Dios, no es cl hombre cl culpable, sino el 
mismo Dios. Rcsponde Calvino que no puede compren- 
der esto mieslro enlendimienlo carnal : Vix capit ssn- 
sus carnis (inst., 1. 1, c. i8, § I). Algunos sectarios di- 
ccu que para Dios no hay pecado, si solo para el hom- 
bre a causa del mal fin quc se proponeqne Dios al con- 
Irario, lleva un buen fin, el de ejercer su juslicia, cas- 
tigando al pecador por la falta comelida. Peroesta res- 
puesta no excusaria a Dios de pecado, porque segun 
Calvino, predestina al hombre por nil decrcto, no sola- 
nienle d cometer la accion del pecado, sino tambien a 
ejecutarla con una voluntad perversa, sin lo cual no 
podria eastigarlc; es pues Dios verdaderameiite autor 
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del pecado, y peca el raismo realmente. Zninglio (serin, 
de Prov., c. 5) da otra razon y dice qne el liombre pe¬ 
ca porque obra contra la ley, y que Dios no peca porque 
no esta sujeto a ley alguna ; pero el mismo Calvino re- 
chaza esta razon como inepta, diciendo (inst., 1. 5, 
c. 23, \ 2): Non fingimus Deum ex legem; y con razon, 
porque aunque nadie pueda imponer ley a Dios, tiene 
sin embargo por regia sa justicia y su bondad. Asi 
pues, como el pecado se opone a la icy natural, opone- 
se tamblen a la bondad de Dios. Pero una xez que, a 
decir del calvinisla, todo )o que hace el liombre, sea 
bueno 6 malo, lo liace por necesidad, porque Dios cs 
quien lo obra todo, si alguno le castigase duramente, y 
dijera para excusarse : no soy yo quien te maltrala, es 
Dios quien me inipele. y me obliga a hacerlo, quisiera 
saber si c! calvinisla fiel a la doctriua de su maestro ve- 
cibiria esta excusa, 6 si no le diria mejor con indigna- 
ciou : No, no es Dios quien me liiere, eres tii que pro- 
curas salisfacer el odio que me tienes. j Desgraciados 
herejes, que conociendo bien su error, nose ciegan si- 
no porque asi les place! 

56. Para jirobar que Dios qaieve, manda y hace el 
pecado nos oponen los seclarios mncbos pasajes; y en 
primer lugar cl texto de Isaias (45, 7,1 : Ego Donnmis... 
faciens pneem , et cream malum. Responds Tertuliano : 
Mala dminiur el delicta, el supplida : Dios hace los su- 
plicios, mas no los pecados; pueslo que anade : Malo- 
rum culpa; diabolum , mahruni poena; Deum. En la re- 
be]ion de Absalon contra David quiso Dios el castigo del 
padre, y no e! pecado del hijo. Pero esta escrito (2 Pieg, 
16, 10) : Dominus pnecepit Semei, ut maledicer et Da¬ 
vid. En Ezequiel ( 14 , 9) : Ego Dominus deccpi prophe- 
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tarn ilium. En los Salinos (104. 25): Convenit cor co¬ 
mm , ut odiret populum ejus. ¥ cn san Pablo (2 Tliess. 
2, 10) : Millet Den .$ iltis operationcm erroris, ut creilant 
mendacio. Es pees mnnifieslo^ dicen, que Dios manda v 
liace el pecado. Pero aqm' no qnieren Jos seclarios dis- 
finguirla voluntad de Dios, de la permision : permite 
Dios para los justos fines qne se propone, qne se enga- 
Hcn los hombres y eaigan en el pecado, ya para castigo 
dc los impi'os, ya para provecho de los buenos; pero no 
qniere ni Dace el pecado. Dice Tertuliano (1. adv. Her- 
mog\). Dens non est mail cmctor, quid non effector, cer- 
te pemissor. San Ambrosio (1. de Parad., c. 5) . Dens 
operator quod bonum cst, non quod malum. Y san Agus- 
lin (Ep. 105 ad Sis turn.) : lniquitulem danmare novit 
ipse, non facere. 


§ VII. 

Jamas [ivetloslinu Dios 4 ningan liomlire a la rondeuacion, sin atendor 4 su 
{Kendo. 


57. La doclrina de Calvino es enteramente contraria 
a esta. Prelende que Dios ha predestinado un gran mi- 
mero de hombres la condenacion, no porsus pecados, 
sino I’micamente por su beneplacito. He aqincomo ha- 
bla (Inst., 1. 1. c. 21. § 5) : Aids vita (derm, aids dam- 
nat'to edema, pneordinatur; itaque prout inalterulrum 
fmem quisque condiius est, it a vcl ad ritam, vet ad mor¬ 
tem priedesUnatum dichnus. Y no asigna olra razon de 
semejante predestinaeion mas que !a voluntad de Dios 
{Ibid.. § 11) Neque in aids reprobandis aimd habebi- 
tnus, quam c jus voluutatem. Esta doclrina es de lodo el 
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gusto de ios Iierejes, porque a su somfara se toman la 
licencia de cometer todos 1 os pecados que les place siu 
remordimientos ni lemor, descansando en su famoso 
dilerna : Si estoy predestinado, me salvare, cometalos 
er/menes que eomeliere; y si al coutrario estoy repro- 
bado, me condenare, haga las biienas obras que hiciere. 
Pcro refierese que un medico destruyd este falso raeio- 
cinio con una bella respuesta. Lo habia oido hacera un 
hombre de mala conducta, a quien alguno reprendia 
entonces por sus desordenes. Acaecio que habieudo 
caido eufermo aquel liombrc perverso (el landgrave 
Luis), mando llamar a este mismo medico para que 
cuidase de su curacion. Fue el medico ;i buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de cu 
rarle, acordandose entonces de lo que en oira ocasion 
habia respoiiditlo cl eufermo cuando se leadvertia re- 
formara sus costtimbres, le dirigid esf.as palabras : Luis, 
^de que puede serviros mi arte? Si es llegada la bora 
de vuestra muerte, morireis a pesar dc todos mis re¬ 
medies ; si al coutrario, no ha cuniplido el plazo, vivi- 
reis independientemeute de mis cuidados. Entonces 
replied el eufermo : Seiior medico, yo os ruego encare- 
cidamente me asistais cuanto este de vuestra parte, 
antes que reuga la muerte, porque puede sucederque 
vuestros remedios roe curen; pero sin ellos, morire 
iafaliblemente. El medico que era mi hombre discreto, 
le replied: Si creeis deber acudir a mi arte para eon- 
servar la salud del cuerpo, porque descuidais reco- 
brar la vida del alma por medio de la confesion ? Per- 
suadido el landgrave eon esta respuesta se confeso, y 
convirlio sinceramente. 

58. Pero demos a Calvino una respuesta directa : 

M 
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tarn ilium. En los Sahnos (104. 25): Convertit cor co- 
rum, ut oclirct populumejus. Y cn san Pablo (2 Thess. 
2, 10) : Mittel Dens illis operational! erroris, ut creilant 
mendacio. Es pnes rnnnifiesto, dicen, que Dios mandn y 
liace el pecado. Pero aqni no qnieren los sectarios dis- 
tinguir la voluntad de Dios, de la permisiou : perniite 
Dios para los justos fines que se propone, que se enga- 
Scn los hombres y caigan en cl pecado, ya para castigo 
de los impi'os, ya para provecho de los buenos; pero no 
quiere ni liace el pecado. Dice Tertuliano fl. adv. Her- 
mog.). Dens non est mall nuctor, qida non effector, eer¬ 
ie pcmissor. San Anibrosio (1. de Parad., c, 5) . Dens 
operatur quad bonum cst, non quod malum. Y san A gus¬ 
li n (Ep 105 ad Six turn.) : lniquilulem datumre novit 
ipse, non facere. 


f VII. 

Jamas Kefetim) Dios 4 ningan liombre a la rondeuacion, sin atendfr 4 su 
pecado. 

57. La doclrina de Calvino es enteramente contravia 
a est a. Prelende que Dios ha predestinado un gran mi- 
mero de hombres a la condenacion, no por sus pecados, 
sino uuicamente por su benephicito. He aquicomo ha- 
bla (lust., 1. 1, c. 21, § 5) : Aids vita (eterna, aids dam- 
natio (eterna, prceordinatur; itaqne prout in alterutruni 
finem qulsquc. condiltis est. ita vel ad vilam, vel ad mor¬ 
tem pnedestinatum dichnus. Y no asigna otra razon de 
semejaule predestinaeion mas que la voluntad de Dios 
(Ibid., § 11) : Neque in aids reprobandis aliud habeln- 
nt us, quam c jus volunlatem. Esta doclrina es de lodo el 
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gusto de los Iierejes, porque a su somfara se toraau la 
lic-eucia de cometer todos los pecados que les place siu 
remordimientos ni lemor, descansando en su famoso 
dilerna : Si estoy predestinado, me salvare, cometalos 
cr/menes que cometiere; y si al coutrario estoy repro- 
bado, me condeuare, haga las biienas obras que hiciere. 
Pcro refierese que un medico destruyd este falso raeio- 
cinio con una bella re.spues(a. Lo liabia oido hacer a un 
hombre de mala conducta, a quieu alguno reprendia 
entonces por sus desordenes. Acaecio que habieudo 
caido eufermo aquel liombre perverso (el landgrave 
Luis), mando llamar a este mis mo medico para que 
cuidase de su curacion. Fue el medico a buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de cu 
rarle, acordandose entonces de lo que en olra ocasion 
habia respoiidido cl eufermo cuando se leadvertia re- 
formara sus costumbres, le dirigio estas palabras: Luis, 
^de que puede serviros mi arte? Si es llegada la bora 
de vuestra muerte, morireis a pesar do todos mis re- 
medios; si al coutrario, no ha cumplido el plazo, vivi- 
reis independientemeute de mis cuidados. Entonces 
replied el eufermo : Sen or medico, yo os ruego encare- 
cidamente me asislais cuanto este de vuestra parte, 
antes que venga la muerte, porque puede sucedcr que 
vuestros remedios me curen; pero sin ellos, morire 
infaliblemente. El medico que era mi hombre discreto, 
le replied : Si creeis deber acudir a mi arte para con- 
servar la salud del cuerpo, porque descuidais reco- 
brar la vida del alma por medio de la confesion ? Per- 
suadido el landgrave con esta respuesta se coufeso, y 
convirtid sinceramente. 

58. Pero demos a Cal vino una respuesta directa : 

\1 
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Escuclia, Calvino, si est&s predestinado a la vida eter- 
na, y 4 obrar tu salvacion, es en virtud de las buenas 
obras que hicieres; y al contrario, si estas destiuado 
al infierno, es linicamenfe por tus pecados, y no por la 
pura vohiutad deDios, como osas decirlo con execrable 
blasfemia. Deja pues de pecar, haz buenas obras y te 
salvarAs. Calvino falto a la verdad cuando dijo que Dios 
ha criado un gran miraevo de hombres para el infierno; 
siendo como son demasiado terminantes y numerosos 
los pasajes de la Escritura, en los cnales declara Dios 
su voluntad de salvar A todos los hombres. Empecemos 
por el texto desan Pablo (1 Tim. 2, b):Qui omnes homines 
vult salvos fieri, et ad agnhlonem veritatis venire. Que 
Dios quiera salvar A todos los hombres, es, dice san 
Prospero, una verdad que todo fiel debe confesar y 
creer firmemente; y da la razon de esto diciendo : Sin- 
cerrmime crcdendum at/pie profitcndum est, Dominnm 
t idle omnes homines salvos fieri, siquidem Apostolus 
(i cujus htec sentenlia. est) sollicile prcecipit, ut Deo pro 
omnibus supplicetur (Itesp. ad 2 object. Vincent) : El 
argumento no tiene replica, puesto que habiendo dicho 
primero el apostol: Obsecro ufitur prbnum omnium 
fieri obsecrationes... pro omnibus hominilms..., anade 
en seguida : Boc enim bonum est, et acceplum coram 
Salvatore nostro Deo, qui omnes homines vult salvos 
fieri. No exige el apostol que se pida por todos los hom¬ 
bres, si no porque quiere Dios a todos salvarlos. San 
Juan Crisostomo (In { Tim. 2, horn. 7) recurrio al mis- 
mo raciocinio : Si omnes ilie vult salvos fieri, merito 
pro omnibus oporlel orare. Si omnes ipse salvos fieri 
cupit, illius et tu eoncorda voluntali. Notese tambien lo 
que el at ism o apostol dice del Salvador: Christas Jesus, 
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qui cledit reclemptionem setnetipsum pro omnibus (l Tim. 
2, fi). Si Jesucristo quiso rescatar a todos los hombres, 
claro es que a todos ha querido salvarlos. 

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto de una ilia- 
nera cierta las obras buenas y maias de cada hombre 
en particular; si pues ya ha dado el decreto de conde- 
nar a alguuo al fuego eterno en consideracion de sus 
pecados, ^como puede decirse que quicre la salvacion 
de todos? Se responde con san Juan Damasceno, santo 
Tomas de Aquino, y todos los doclores catolicos, que 
respecto de la reprobaciou de los pecadores es preciso 
clistinguir la prioridad de tiempo, y la de orden 6 razon: 
en cuanto a la primera el decreto divino es anterior al 
pecado del hombre, pero relativamente k la prioridad 
de Arden, es anterior el pecado al decreto divino, por- 
que Dios no destino un gran uumero de pecadores al 
infierno, sino por haber previsto sus pecados. Se en- 
sefia despues que el Senor quiere salvar k todos los 
hombres con una volunlad anlecedente propia de su 
bondad ; pero que quiere condenar a los reprobados 
con una voluntad consiguiente, que dice relacion a sus 
pecados. He aqui c6mo seexpresa san Juan Damasceno: 
Deus prcecedenter vult omnes salvari, ut efftciat nos bo- 
nitutis slice parlicipes ut bonus; peccantes uutempuniri 
vult ut justus (1. 2 de Fide orthod., c. 2). Lo niismo 
dice santo Tomas : Votuntas untccedcns est, qua (Deus) 
omnes homines salvos fieri vult... Considemth autciu 
omnibus circunstanliis personce, sic non invcnitur dc 
omnibus bonuru esse quod salventur; bonum enitn est 
emu qui se prceparat, el consent'd, salvari, non vero no- 
■lentem, et resident em... Et luec dicitur voluntas con¬ 
sequents, eo quod prcesupponit preescicntiam opcrum, 
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non tantfuam causnm voluntatis, sed (juasi rationem. vo- 
liti (c. 6 Joan., lect. 4). 

60. Tambien hay un gran niimero de otros textos 
qne viencn al apoyo dc csta verdad; y no pnedo dis- 
pensarme de refcrir algunos : Vcnite ad me omnes (dice 
el Sen or) qui laboratis et onerati eslis , et ego rejidam 
vos (Matlli. H, 28). Venid todos los que gemis bajo cl 
peso de vuestras iniquidades, y yo os aliviare de los 
males que os liabeis hecho a vosotros mismos. Si a to- 
dos los iiombres invita al remedio, claro es qne tiene 
voluntad sincera de salvarlos a todos. Dice sail Pedro: 
Paticnter a (jit propter nos, nolens aliquos perire, sed 
omnes ad pcenitentiam reverti ,2 Petr. 5, 9). Ndtense 
estas palabras, omnes ad pcemtcnliam reverti; Dios no 
quiere la eondenacion de nadie, ni aim de los pecado- 
res, mientras non viven, pero quiere que todos se arre- 
pientan de sus fa!tas y obren su salvacion. Leemos 
tambien estas palabras de David : Quoniam ira inituli- 
gnalioneejus, et vita in voluntate cjus (Psal. 29. 5). He 
aqm edroo explica sail Basilio este pasaje: Et in rolnn- 
iate ejus, quid ergo (licit ? Nimirnm quod vull Devs om¬ 
nes vine fieri participes. Por muclios y enormes que 
sean miestros pecados, no quiere Dios nuesfra perdi- 
cion, sino que vivnmos, Y el libro de la sabiduria dice 
(cap. II, 25) : Diligis enim omnia quae sunt, et nihil 
odisti eorum quie fecisti. Y poco mas adelante en el ver- 
sienlo 27 : Parris autem omnibus, quoniam tua sunt, 
Domine, qui aims animas. Si Dios ama a todas sus cria- 
turas, V espccialmenle ;i las almas, si estii pronto a 
perdonar a los que se arrepienten de sus pecados,ed¬ 
mo puede caber en la imaginacion que los cria para 
verlos sufrir eteruamente en el inlierno? No. la volun- 
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tad de Dios no es que nos perdamos, sino que obremos 
nueslra salvacion; y cuando ve que nos obstinamos por 
nuestros peeados en correr a Ja muerte eterna, afcc- 
tado de nuestra desgracia, nos pide de alguna manera 
que tengamos piedad de nosolros mismos : Et quare 
mommini, ilomus Israel? revertimini, et vivite (Ezecli. 
55. 11). Como si dijera : Pobres pecadores, porque 
quereis condenaros? Volved a nu, y eucoutrareis la 
vida que babeis perdido. Asi, viendo nuestro divino 
Salvador la ciudad de Jerusalen, y considerando las 
desgracias que los judios iban a atraer sobre si por la 
muerte injusta que debian hacerle sufrir, se puso a 
llorar de compasion : Vhlcns civitatem, flevit super 
illam (Luc. 19, 41). Peclara Dios en otro lugar que no 
quiere la muerte, sino la vida del pecador: iYo/o mortem 
morienlis (Ezecli. 15, 52). Y poco despnes lo confirma 
con jurameiito: Vivo ego, (licit Dominus JJeits, nolo 
mortem imp'd, sed tit. convertatur impius a via sua, et 
vivat (Ezech. 55, 11). 

61. Decir, despues de tan brillantes testimonios de 
la Escrilura, que no quiere Dios la salvacion de todos 
los hombres, es, dice el doclo Pelavio, hacer injuria a 
la divina misericordia, y sutilizar los decretos de fe : 
Quod si ista scripturie loca, quibus hanc suam volunta- 
tem tam iUustribus ac siepe repetitis senlcnliis, into la - 
crymis, ac jurejurando, testatus est Dens, calummari 
licet, et in conlrarium detorquere scnsum tit prater 
paucos genus kumanum omne perdere statuerit, nec 
eorum servandorum vobintatem habuerit , quid est adeo 
disertum in fidci dccrelis, quod siinnl ab injuria, et 
caviUatione, lutumesse possit (Theol., 1. 1,1. 10, c. 15, 
n, 5)? Segun el cardenal Sfoudrati, decir que Dios no 
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quiere la salvacion mas que de un corto mimero de 
liombres, y que por im decreto absolutoquiere comlenar 
a todos los otros, despues de liaber proclamado cien 
veces que d todos quiere salvarlos, es hacer de el un 
Dios deteatro que dice una cosa y desea otra : Plane 
qui aliler sentiimt, nescio an ex Deo vero Deiim scenicum 
faciant (Nodus pried., part. 1, g 1). Pero todos los san- 
tos padres griegos y latinos convienen en decir que 
Dios quiere sinceramenle la salvacion de todos los bom- 
bres. Eli el lugar oitado rctiere Petavio pasajes de sun 
Justino, de san Basilio, de san Gregorio, do san Cirilo, 
de san Juan Crisostomo y de san Metodio. Veamos lo 
que dicen los padres latinos. San Gerdnimo (comment, 
in c. 1 ad Epli.) : Vult (Deus) sal rare omnes; sed quia 
nullus absque propria volnntatc salvatur, vult nos bonum 
velle, ut cum votuerimus, vein in nobis ct ipse suum im- 
plere consilium.- San Hilario dice (ep. ad Aug.) : Omnes 
homines Deus salvos fieri vult, et non cos tantum qui ad 
sanctorum mimerumperlinebunt, sed omnes omn'ino, ut 
nullus habeat exceptionem. San Paulino se expresa asi 
(ep, 24 ad Sever., n. 9): Omnibus (licit Cliristus,venite 
ad me, etc.; omnem enhn quantum in ipso est, hominctn 
salvum fieri vult, qui fecit omnes. Y san Ambrosio (1. dc 
lib. Parad., c. 8) : Etiam circa impios suam ostendere 
debuit voluntatem, et'uleo nec proditorem debuit prcele- 
rire, ut adverlerent omnes, quod in electiones etiam pro¬ 
ditons sni salvandorum omnium prwtendit... et quod 
in Deo fuit, osteiulit omnibus, quod omnes voluit liberare. 
Por no ser demasiado largo, omito todos los demas 
testimonios de los padres, que pudiera reunir. Pero 
que Dios quiera sinceramenle por su parte salvarnos a 
todos, es una cosa (segun observa Pelrocoreso) de la 
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cual no nos permits dudar el precepto de la esperanza; 
porque si no estuvieramos ciertos de que Dios quiere 
salvar 5 todos los hombres, nuestra esperanza no seria 
firrne y segura corno la llama san Pablo anchoram lulam 
ac firman (Hebr. 6, 18 et 19), sino debil y vacilante : 
Qua futucia (estas son las palabras de Petrocoreso) 
divinam misericordiam sperare polerunt homines, si 
cerium non sit quod Deus salntem omnium eorum veiil 
(Theol., t. 1, c. 3, q. 4) '? Esta razon es concluyente: 
solo esl4 aqui imlicada; mas yo la he desarrollado 
extensamentc en mi libro de la oracion (Gran Mezzo 
dalla Pregbiera, par, 2, c. 4). 

62. Replica Calvino que a eonsecuencia del pecado 
de Adan, todo el genero humano es una masacondena- 
da; y que as i no hace Dios perjuicio 4 los hombres 
queriendo salvar solo a un eorto niimero y condenar a 
todos los demas, no por sus propios pecados, sino por 
el de Adan. Respondemos quo precisamente es a esta 
masa condenada A la que Jesucristo vino a salvar con 
su rnuerte : Venii enim Filius hominis salvare quod 
perierat {Malth. 18,11). Este divino Redentor no ofrecid 
su muerte solo por los hombres que debian sabarse, 
sino por todos sin escepcion : Qui dedil redernptionem 
semetipsum pro omnibus (1 Tim. 2, 6). Pro omnibus 
mortuus est Christus, etc. {1 Cor. 5, 15). Speramus in 
Deum vivum, c/ui est Salvator omnium hominum, maxi¬ 
ma fidelium (I Tim. 4, 10). Prueba el apostol que todos 
los hombres estaban muertos por el pecado, y que 
Cristo murio por todos : Quintus cnim Chrisli urget 
nos... Quoniam si units pro omnibus mortuus est, ergo 
omnes mortal sunt 12 Cor. 5, 14). Por eso dice santo 
Tomas (ad i Tim. 2, lect. I). Christus Jesus est media - 
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tor Dei , el hominum, non quorumdam, sed inter Dcum 
ct omnes homines: el hoc non esset, nisi vellet, omnes 
salv are. 

63. Pero si Dios quiere salvar a todos los hombres, y 
si Jesucristo ha rnuerlo por todos, ^porque (pregunta 
sau Juan Crisostoroo) no se salvan todos los hombres 4 ? 
Porque (respondeel santo doc tor) todos no quieten con- 
formarse a la voluntad dc Dios que a todos quiere sal- 
varlos, pero sin forzar la voluntad de ninguno : Cur 
igiturnon omnes salvi fiunt, si tnt/f (Deus) omnes salvos 
esse? Quoniam non omnium voluntas illius volunlatem 
sequilur; porro ipse ncminem cogit (bom, 43 de Lon- 
gitud. prtem.): Dice san Agustin : Bonus esl Dens; 
juslus esl Deus; potest aliquos sine bonis mentis liberare, 
quia bonus esl; non poiesl qucmquam sine malis mentis 
damnare, quia juslus est (1. 3 contra Julian., c. 18). 
Conlicsan los mismos ceuturiadores de Magdeburgo, 
hablando de los reprobos, que los santos padres en- 
senan itnanimemente que Dios no predestina a los 
pecadores al infierno, sino que los condena en virtud 
de la presciencia que tiene de sus pecados : jPatres nee 
pmdestinationem in eo Dei, sed pnescienliam solum ad- 
miserunt. (Centuriat. 102. c. 4). Replica Calvino que 
aim cuando Dios predestina a muchos hombres a la 
muerte eterna, sin embargo no ejecuta la pena liasta 
despues de su pecado ; por eso quiere Calvino que 
primero predestine Dios a los reprobos al pecado, a fin 
de que pueda despues castigarlos con justicia. Pero si 
es una injusticia condenar al inocente infierno, ,;no lo 
scria aun mas escandalosapredeslinarle al pecado, a fin 
de poderle en seguida imponer una pena? Major vero 
injusiitui (escribe sail Fulgencio), si lapso Bern retribuit 
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pcenam, quern stantem prredestinasse dicitur ad ruinam 
(1. 1 adMonim., c 24). 

64. Es una verdad incontestable que los que se pier- 
den, no es mas que por su negligencia, pues como 
ensena sauto Tomas, el Senor a todos concede la gracia 
necesaria para salvarse : Hoc ad divinam providcntiam 
perlinet, ut cuilibet provideat de neccssariis ad salulem 
(q. 14 de Yerit,, art. 11 ad 1). ¥ en otro Ingar sobre el 
texto desan Pablo : qui mill omnes homines salvos fieri, 
dice : Et ideo gratia nalli deesl, scd omnibus (quantum 
in se est) se communicat (in epist. ad Hebe., c. 12, lect. 
5). Esto es precisamente lo que en otro tiempo dccia 
Dios por boca del profela Oseas, que si nos perdemos, 
es unicamente por nuestra culpa, puesto que encou- 
tramos en Dios todo cl auxilio que es neccsario para no 
perdernos: Pcrdilio tua cx te, Israel; lantummodo in 
me auxilium tuum (Os. 15, 9). Por eso nos ensena el 
apostol san Pablo que no snfre Dios seamos tentados en 
mas de lo que podemos : Fidelis attlem Deus est, qui 
non patielur vos lentari supra id quod potestis (1 Cor. 
10, 13). Ciertamente seria una iniquidad y crueldad, 
dicen san Agustin y sauto Tomas, que oldigase Dios a 
los hombres a observar sus preceptos, sabiendo que no 
pueden cumplirlos: Peccatireum (escribe san Agustin) 
tenere quemquam, quia non fecit quod facere non potuit, 
summa iniquhas est (de Anima, 1. 2, c, 12, n. 17). Y 
santo Tomas dice : Homini imputatur ad crudelitatem, 
si obliget aliqitem per prceceptum ad id quod implcre 
non pass'd; ergo de Deo nullaienns est eeslimandum (in 2 
sent.., dist. 28, Q. 1, art. 3). Una cosa cs, prosigue el 
santo, cuando, ex ejits mgligcntia est, quod gratiam 
non habet , per quam potest servarc manduta (Q. 14 de 

17 . 
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Verit.j art. 14 ad 2). Negligencia q lie eonsiste en no 
quercr aprovecharse al menos de la gracia remota de 
la oracion, con la cual podemos obtener la proxima 
para observar los preceptos, como ensena el concilio de 
Trento : Deus mpossibilia non jubet, sed jubcndo mo- 
net, et facere quod possis, et petere quod non possis, el 
adjuvatut possis ( ses.6, c. 15). 

65. Concluyamos diciendo con san Ambrosio, quo 
el Salvador ha manifestado claramente su gran miseri- 
cordia hdcia todos los hombres, ofreciendoles el reme- 
dio suficiente para obrarsu salvaeion, por culpables y 
debilitados que esten por el pecado : Omnibus opem 
samiatis dclulil... tit Christi manifesto in onmes priedi- 
cetur misericordia, qiti oinnes homines vult salvos fieri 
(1. 2 de Abel., c. 5). ^Y que cosa mas feliz puede suce- 
der a un enfermo, dice san Aguslin, que tener en su 
mano la vida, en el becho di eslarle ofrecido el reniedio 
para curarse cuando quiera? Quid mini te bealius, 
qucm ut tanquam in marm tua vitam, sic in volunlate 
lua sanitalein habe.as (Tract. 12 in .loan, circa fineni)? 
Por eso auadc san Ambrosio en el lugar citado que el 
qne se pierde el mismo es causa de su muerte, despre- 
ciando tomar el reniedio que le esld preparado : Qui- 
cumquc pcrierit, mortis suce causam sibi adscribat, qni 
curari noblit, cum remedium haberet. Y esto porque dice 
san Agustin, e! Senor cura a todos los hombres, y los 
eura pcrfectamente cuaiuo esta de su parte, pero no 
lo hacecon quien rehusa el reniedio : Quantum in me¬ 
dico est, sanare renit cegrotum... Sanal omnino ille, 
scd non sanal invitum (Tract. 12 in Joan, circa finem). 
En fin san lsidoro de Pelusa dice que Bios quiere en 
toda forma ayudar a los pecadores a que se salven ; de 
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suerEe que en el dia del juieio no halkran excusa para 
evitar su condenaeion : Etenim serio, et omnibus mollis 
(Dens) vult eos adjttvare, qiti in. vitio vohmtantur, ul 
omnem eis excusalionem eripial (Pel. j 1. 2, ep. 270). 

66. Prihera objeciom. — Pero a todas estas prnebas 
opone Calvino en primer lugar muchos textos en 
donde se dice que el mismo Dios endurece a los pe- 
cadores, y los ciega a fin de que no vean el camino 
que conduce a la salvacion : Ego indurabo cor ijits 
(Exod. 4, 21). Excoxa cor popidi hujws... ne forte vi- 
deat (Is. 6, 10). Responde san Agustin qne endurece 
Dios el corazon de los culpables obstinados. no diindo- 
les malicia, sino dejando de concederles la gracia de 
que se hail hecbo indignos: Jndurat subtrahcndo gra¬ 
ham, non impendendo malitiam (Ep. 194 al 105 ad 
Sixtum). Y en el misrao sentido se dice que Dios los 
ciega : Exccecat Devs deserendo, et non adjnvando 
(Tract. 5a in .Joan ). Sin embargo una cosaes endurecer 
y cegar A los liombres, y otra permilir (por justos Ones, 
como Dios lo hace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis¬ 
mo se responde respecto tie lo que dijo san Pedro a los 
judios, cuando les echo en earn la niuerte de Jesucris- 
to Euncdefinito consilio, cl prcescientia Dei tradition... 
interemistis (Act. 2, 25 et seq). Luego, dicen los secta- 
rios, era el designio de Dios que los judios dicsen muer- 
te al Salvador. Es cierto que Dios decreto muriese Je- 
sucristo para la salvacion del mundo, pero no hizo mas 
qne permitir el pecado de los judios. 

67. Secuxda objecion. — Opone Calvino lo qne es¬ 
cribe san Pablo a los romanos (9, 11 et seq.) : Cum 
enini nondum aliquid boni egissenl, ant mall (ut secun¬ 
dum eleetionem Dei manerct), non ex opcr'tbus, ml ex 
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vocante dictum cst ci, quia mayor serviet minori sicut 
scriptinn est : Jacob dilexi, Esau odio habui. Opoue 
tambien estas palabras que siguen en el mismo eapi- 
tulo : Igitur non volcnlis, neque currentis, sed miseren- 
tis est Dei. Y estas otras: Cujusvult miseretur , etqucm 
null iiulurat. Y en fin estas : An non habel polestateni 
fig ulus Inti ex eadem massa facere aliud vas in honorem, 
atiud vero in contumdiam? Pero no veo quo es lo que 
pueile inferir Calviuo de estos pasajes en favor de su 
erronea doctrina. Dice el texto del aposlol: Jacob di¬ 
lexi, Esau odio habui, despues de haber expresado: 
Cum enim nondum atiquid boni egissent, aul mail; 
cdrno es pues que Dios aborrece a Esau antes de que 
hubiese liecbo el in a 1 ? He aqui la respuesta que da sail 
Agustin (1. 1 ad Simplic., c. 2) : Dens non odit Esau 
homineni, sed. odit Esau pcccatorcm. Puesto que no de- 
pende de nuestra volnntad el oblener misericordia, 
sino de la bondad divinu; que Dios dcje en su iniqui- 
dad a algnnos pecadores obslinados, v que de ellos 
haga vasos de igttominia; y que al contrario, use de 
raiserieordia hdcia olros, y que de ellos haga vasos de 
honor; esto es lo que nadie puede uegar. Niugun peca- 
dor tiene dereclio de gloriarsc, si Dios usa de miseri- 
cordia bacia el; como ni puede quejarse de que Dios 
no le da las gracias que a otros concede : Anri Hum 
(dice sail Agustin) quibuscumque datur, misericord.] ter 
datur; quibus autem non datur, ex justitia non datur 
(lib. de Corrept et Grat., e. 5, et 0 al. 11). En esto es 
neeesario adorar los juieios tie Dios y exclarnar con el 
mismo apdstol : 0 allUiuto dh'iliarum supienl'ue, el 
sciential Dei, quant incomp rcliemibUia sunt judicia cjus, 
et mvestigabiles viw ejus (Rom. 11, 55)! Pero esta doc- 
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trina no agrada A Calvino, que quiere que Dios predes¬ 
tine a los hombres a! infierno, y que por lo mismo al 
pecado. fto, dice sail Fulgencio (1. 1 ad Monim., c. 16): 
Potuil Deus preedestinare quosclam ad gloriam, quon¬ 
dam ad pocnam; sed quos prcedcstinavil ad glor'uan, 
pr cedes tinavil adjustitiam ; quos pncclcstinavit ad poc- 
nam, non preedeslinavit ad culpam. Algunas personas 
atribuyeron este error a sail Agustin, lo que did lugar 
a que Calvino dijesc : Non clubitabo cum Augustine fa- 
leri, voluntatem Dei esse remm neccssilalem(\. o, c. 21, 
§ 7] aludiendo a la necesidad en qne suponia al liombre 
de liacer el bieu o el mal. Peru sau Prospero justifiea 
suficientementc a su maestro sail Agustin, euando dice: 
Prwdestinationem Dei sire ad bonum, s'tvc ad malum, 
in hominibus operari, ineplissime clicilur (In libel I. ad 
capit. Gallor., c. G) Los padres del concilio de Orange 
disculpan igualmenle a este gran doctor por medio de 
Ja definiciou siguiente : Aliquos ad malum clivinn po¬ 
tentate prcedestinalos esse, non solum non credimus, sed 
etiam sint qiti tantinn malum credere velint, cum omni 
deiesiatione illis anathema dicimus. 

68. Tekcera oweciox. — ^Pero vosotros los catoli- 
cos, dice Calvino, no ensenais que Dios, en virtud del 
soberano dominio que tiene sobre todas las criatnras, 
puede por un aeto positivo excluir a algunos hombres 
de la vida eterna, lo cual ne es otra cosa que la repro¬ 
bation negation sosteuida por vnestros teologos? Una 
cosa es rehusar a algunos hombres la vida eterna. y 
otra condenarlos a la muerte eterna; asi como de parte 
de uu prmeipe no es lo mismo excluir de su mesa a 
algunos de sus siibditos y condenarlos a prision. Por 
otra parte, tan lejos esta que uuestros teologos delien- 
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dan dicha opinion, que al contrario, de ninguna ma- 
nera la aprueban la mayor parte de ellos. Y en verdad 
que no veo como semejante exclusion positiva de la vida 
eterna pueda componerse con las Escrituras que dicen: 
Diligis aiim omnia quce sunt, et nihil oclisti corum quce 
fecisti (Sap. 11, 25). Perdilio tua ex le, Israel; tantum- 
modo in me auxilium tuum (Os. 12, 9). Numquid volun¬ 
tatis mete est mors impii, dicit Dominus Deus et non ut 
convertatur h viis suis et vivat (Ezecb. 18, 23). Y en 
otro lugar jura el Senorque no quiere la muerte, sino 
la vida del pecador. Fii'o ego, dicit Dominus Deus, nolo 
mortem impii, scd ut convertatur imp'ms a vita sua, et 
rival (Czech. 55, 11). Venit enim Films kominis salva - 
re quod perierat (Mattli. 18,11). Qui omnes homines 
villi salvos fieri (1 Tim. 2, 4). Qui dedit redemptionan 
semetipsum pro omnibus (lb. v. 6). 

69. Despues que el Senor declara en tantos lugares 
que quiere la salvacion de todos los bombres, aim de 
los impms, ^como puede decirse que excluye a muchos 
de la gloria por un decreto positivo, no en virtud de 
sus demeritos, sino unieamente por su beneplacito? 
Tauto mas que esta exclusion positiva encierra necesa. 
riamenle, al menos con una necesidad de conseeuen- 
cia, su eondenacion positiva; porque segun el orden 
establecido por Dios, no bay medio entre la exclusion 
de la vida eterna y el destino a la muerte eterna. Y no 
se diga que por el pecado original pertenecen todos los 
bombres d la masa de perdicion, y que por lo mismo 
determina Dios respecto de los unos que queden en su 
perdicion, y respecto de los otros que se iibren cleella; 
porque aun cuando todos los hombres nacen bijos de 
ira, sabemos no obstante que quiere Dios sinceramente 
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con una wluntad antecedente, salvarlos 4 todos poi 
medio de Jesucristo. ¥ con mayor razon se debe decir 
esto de los bautizados, que estan en gracia, en quie- 
nes, segun el aposlol san Pablo, nada se halla digno de 
condenacion : Nihil ergo nunc damnationis est eis, qui 
sunt in Christo Jesn (Rom. 8, 1). Ensena el concilio de 
Trento que Dios nada aborrece en aquellos que estau 
regenerados: In remits enim nihil odit Dens (sess. 5, 
deer, de pecc. orig., n. 5). De suerte que los que des¬ 
pues del bautismo mueren exenlos de todo pecado ac¬ 
tual, entran inmediatamente en la bienaventuranza: 
Nihil prorsus eos ab ingressu coeli remoretur (ibid.) 
Ahora bien, si perdona Dios enleramente el pecado 
original a los que son bautizados, ^como puede decirse 
que excluye a algunos do la vida eterna en castigo de 
esle mismo pecado? En cuanto a los pecadores que ban 
perdido voluntariamente la gracia bautismal, si Dios 
quiere librar a algunos de la condenacion de que se ban 
hecho dignos, y no a los otros, esto depende unica- 
mente de su pura bondad y de sus altos juicios. Por lo 
demas, como enseiia el aposlol san Pedro, mientras 
viven dichos pecadores, no quiere Dios que ninguno de 
cllos perezea, sino que se arrepienta de sus malas ac- 
ciones y obre su salvacion : Patknter agit pro pier ros, 
nolens aliqiios perire, sed omnes ad pcenitentialn reverli 
(2 Pair. 5, 9). En una palabra dice san Prospero, que 
los que ban muerto en el pecado, no ban sido necesi- 
tados a perderse poi no baber sido predestinados; sino 
que no ban sido predestinados porque pvevio Dios que- 
rian morir obstinados en sus delilos : Quod Imjttsmodi 
in luec prolapsi mala sine correclione pcenitcntice deft, 
cerunl, non ex eo necessitalem habuerimt, quia prtedes- 
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tinad non sunt , sal idco prwdcstinati non sunt , i/uia 
tales futuri ex voluntaria pnvvaricatione praesciti sunt 
(Resp. 3 ad. capit. Gallor.). 

70. Se ve por lo que qucda dicho eu los parrafos pre- 
cedentes, en que confusion de creencias eayeron lodos 
los herejes, y espccialmente los pretendidos reformauos, 
respeclo de los dogmas de fe. Todos convienen en con- 
Iradecir los articulos que cree y ensena la iglesia catd- 
lica; pero se contradicen entre si en mil puntos de 
creencia, de tal sucrteque seria dificil hallar uno solo 
que admita lo que otro admite. Exclaman dicicndo que 
no busean ni siguen mas que la verdad; pero ^como la 
ban de hallar, si se alejan enteramente de la regia que 
a clla conduce? Las verdades de la fe no estan por si 
mismas manifiestas a la vista de todos los bombres; v si 
eada cual estuviera obligado a creer lo que major le 
pareciese segun su propto juicio, serian eteruase irre- 
mediables las cucstiones entre los liombres. Asi para 
impedir cl Seiior toda confusion en los dogmas de fc, 
establecid un juez iufalible que tenninase las disensio- 
nes, a fin de que asi como no bay mas que un solo Dios, 
no bubiese para todos mas que una sola fe, como ensena 
elapdstol: Unus Deus, una (ides, unum baptisma (Epli. 
4, o). 

71. ^Cual es pues el juez que dirime las eontrover- 
sias sobre la fe, y propone las verdades que debcn ser 
creidas"? La santa iglesia, establecida por Jesucristo 
para ser, como dice sanPablo, la columna y firmamento 
de la verdad : Sri as, quomodo oporteat le in dome Dei 
miversari, qucu esl Ecclesiu Dei vivi columna , el (irma- 
mciilum vcrilalis (1 Tim. 3, 13). A la iglesia pues pcr- 
tenece enseiiar la verdad, y discernir al catdlico de 
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entre cl hereje, como dice el niismo Salvador hablatt- 
do delos que desprecian las correcciones de sus prela- 
dos : Si autem Ecctesiam non audierit, nil tibi sicut elh- 
nkiis et publicanus (llaUli. 18. 17). Pero, dira alguuo, 
de tantas iglesias como hay eu el muiido, ^cual es la 
verdadera d que debemos creer? Respondere eu pocas 
palabras, puesto que he tratado esta cuestiou por ex- 
tenso en mi obra dc la Vcnhul de la fe, asi como en 
otra titnlada : Obra dogmatka contra los pretendidos 
reformados, hacia el fin, respondo piles diciendo, que 
la iglesia catolicaromanaesla sola verdadera; por que 
la sola verdadera? Porque es la primera, y fue fundada 
porjesucrislo. Es indudablequcmicstro Redeiilorfundo 
la iglesia, cn cuyoseno debianlosfielcs hall aria salvation. 
El fue cl primer jefe, y maestro de las cosas que debiau 
serereidnsy observadas para alcanzarlabienaventuranza. 
Despues en su niucrle dejo a los apostoles y sus sucesores 
para que gobeniasen su iglesia; y les pronieiio asistirlcs 
hasta la consumacioo de los siglos - . Et eccc ego vobis- 
cum sum usque ad consummationem seveu/i (Matth. 28, 
20j. Prometid adeinas que las puertas del infiemo no 
prevaleccrian contra la iglesia : Tues Petrus, et super 
liauc pelram tedijicabo Ecctesiam meant, et porue in¬ 
fer i non prrevakbunt adversus cam (Matth. 16, 18 . 
±\demas de eslo sabemos que todos los heresiarcas que 
fundaron iglesias se separaron de la primera fundada 
por Jesucristo; luego si esta es la verdadera iglesia del 
Salvador, todas las demas que de ella se hau separado, 
debeu scr necesariamcule falsas y hereticas. 

72. \ no se diga, como lo liacian en otro liempo los 
donatislas, y despues lo ban licelio los proteslanles, 
que si se ban separado de la iglesia catolica, eonsiste 
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enque, por verdadera que fuese al principioj despues 
se corrompio la doctrina ensenada por Jesucristo, a 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse 
porque el Senor ba prometido, como hemos visto, que 
las puerlas del infierno jamas prevalecerian contra la 
iglesia por el estableeida. En vano se replicaria que no 
es la iglesia invisible la que ha faltado, sino la visible 
a causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
siempre sera necesario que haya en la iglesia nil juez 
visible e infalible, que aclare las dudas, a lin de que 
cesen las disputas, y que los verdaderos dogmas qne- 
den establecidos de uua manera cierta d inapelable. 
Quisieraque todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre las cortas consideraeiones que he propuesto, y 
veria si puede esperar conscguir su salvacion fuera de 
nuestra iglesia catolica. 


§ VILI. 

De la autoriiM de los concilios generates. 

73. La fe es necesariarnenle una, porque es com- 
pafiera inseparable de la verdad ; y como la verdad es 
una, es imposible que no lo sea la fe. Siguese de esto, 
que ea las controversias sobre los dogmas de fe, siem¬ 
pre fue y sera necesario que haya un juez infalible, 4 
cuyo fallo (odos deban someterse. La razon de esto es 
clara, si se hubiera de atender al juicio de cada 11 el, 
como pretenden los sectaries, ademas de ser un medio 
contrario a las divinas Escrituras, seria tambien contra- 
decir a la razon natural, puesloquees imposible unir 
las opiniones de los fieles, y formar de el las un juicio 
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distinto en las definiciones de los dogmas de fe, las dis- 
putas serian interminables, y lejos de haber unidad de 
fe, liabria tantas ereencias diferentes euantos son los 
individnos. Para asegurarnos pties de Jas verdades que 
debemos creer, no basta la Escritura sola, porque eu 
muchos lugares puede tener diferentes sentidos, ver- 
daderos y falsos; de suerte que uo seria una regia de 
fe, sino un manantial deerrores para los que quisieran 
tomar los textos en un sentido depravado : Non pute- 
mus (dice san Geronimo) in verbis scripturarum esse 
Evangelium, sal in sensu; interpretations eiiim per¬ 
versa, de Evangelio Ckrisli, fit hominis Evangelium, 
mu diaboti. Pero j.ix que medio recurriremos en las 
dudas defe para saber el verdadero sentido de la Escri- 
tura? At juicio cle la iglesia que es segun el apostol, la 
columna y firmamenlo de la verdad. 

74. Ahora bien, que entre fodas las iglesias la ca- 
toliea romana sea la unica verdadera, y que todas las 
que de ella se lian separado scan falsas, es evidente 
segun lo que se ha dicho, porque la iglesia romana por 
confesion de los mismos sectarios fue ciertamente la 
primera fundada por Jesucristo ; a ella prometio su 
asistencia hasta el fin del mundo ; y dijo a san Pedro, 
que esta iglesia jamas seria destruida por las puertas 
del infierno : puertas que, estando a la explication de 
sau Epifanio, desiguan a las lierejias y a los heresiar- 
cas. Por consiguiente en todas las dudas sobre la fe, 
debemos referirnos a las declaraciones de esta iglesia, 
someliendo nuestro juicio al suyo por obediencia a Je- 
sucristo que nos manda obedecerla como lo enseiia san 
Pablo : Et in captivitaleni redigentes omnem intellection 
in obsequium Christi (2 Cor. 10, 5). 
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enque, por verdadera que fuese al principioj despues 
se corrompio la doctrina ensenada por Jesucristo, a 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse 
porque el Senor ba prometido, como hemos visto, que 
las puerlas del infierno jamas prevalecerian contra la 
iglesia por el estableeida. En vano se replicaria que no 
es la iglesia invisible la que ha faltado, sino la visible 
a causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
siempre sera necesario que haya en la iglesia nil juez 
visible e infalible, que aclare las dudas, a lin de que 
cesen las disputas, y que los verdaderos dogmas qne- 
den establecidos de uua manera cierta d inapelable. 
Quisieraque todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre las cortas consideraeiones que he propuesto, y 
veria si puede esperar conscguir su salvacion fuera de 
nuestra iglesia catolica. 
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73. La fe es necesariarnenle una, porque es com- 
pafiera inseparable de la verdad ; y como la verdad es 
una, es imposible que no lo sea la fe. Siguese de esto, 
que ea las controversias sobre los dogmas de fe, siem¬ 
pre fue y sera necesario que haya un juez infalible, 4 
cuyo fallo (odos deban someterse. La razon de esto es 
clara, si se hubiera de atender al juicio de cada 11 el, 
como pretenden los sectaries, ademas de ser un medio 
contrario a las divinas Escrituras, seria tambien contra- 
decir a la razon natural, puesloquees imposible unir 
las opiniones de los fieles, y formar de el las un juicio 
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distinto en las definiciones de los dogmas de fe, las dis- 
putas sedan interminables, y lejos do hater uuidad de 
fe, liabria tan las creencias diferentes cuantos son los 
individnos. Para asegurarnos pties de las verdades que 
debemos creer, no basta la Escritura sola, porque eu 
muclios lugares puede tener diferentes sentidos, ver- 
daderos y falsos; de suerte que no seria una regia de 
fe, sino un manantial deerrores para los que quisieran 
tomar los textos en un senlido dcpravado : Non pute- 
rnus (dice san Geronimo) in verbis scripturarum esse 
Evangelium, sed in sensu; interpretatione enim per¬ 
versa, de Evangelio Cltristi, fit hominis Evangelium, 
aut diaboli. Pero quo medio recurriremos en las 
dudas de fe para saber el verdadero sentido de la Escri- 
tura? A1 jnicio de la iglesia que es segun el apostol, la 
columns y firmamenlo de la verdad. 

74. Ahora bien, que entre todas las iglesias la ca- 
toliea romana sea la linica verdadera, y que todas las 
que de ella se ban separado scan falsas, es evidente 
segun lo que se ha diclio, porque la iglesia romana por 
confesion de los mismos sectarios fue ciertamente la 
primera fundada por Jesucristo; a ella prometio su 
asistencia basta el fin del mundo; y dijo a san Pedro, 
que esta iglesia jamas seria destruida por las puertas 
del infierno : puertas que, estando a la explication de 
san Epifanio, designan a las berejias y a los heresiar- 
cas. Por consiguiente en todas las dudas sobre la fe, 
debemos referirnos a las declaraciones de esta iglesia, 
someliendo nnestro jnicio al suyo por obediencia a Je* 
sucristo que nos manda obedecerla como lo ensefia san 
Pablo : Et in captivitatcm redigentes omnem intdlectim 
inobsecfimim Christi (2 Cor. 40, 5). 
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75. La iglesia pues nos xnstruye por medio de los 
concilios ccumeiiicos; J poi' eso la fradicioii conslante 
dc todos los fieles ha mirado siempre como iufalibles 
las dcliniciones de los concilios generalcs, y como he- 
rejes a los que no lian querido soineterse a cllas. De 
este numero fueron los iuteranos y calvinisias, que 
pretexidian que no eran infalibles los concilios gene¬ 
rates. He aqni como hablaba Lulero en el arl/culo 
treinla y uno de los cuarenta y uno condenados por el 
papa Leon X : Via {lib. dc Cone., art. 28 y 29) nobis 
facia cst cnervamti auctoritatem comiliorum, et judi- 
candi eorunt decreta, et confidents • confidendi quidquid 
verum vicletur, sire prolaluiu fueril, sive reprobation a 
(juocumquK concilio. Lo mismo escribio Cal vino, y esta 
falsa opinion l’ue abrazada por luleranos y calvinisias .- 
en efeclo, Calvinoy Beza, segun reliereuu antor (loan. 
Visembogard, ep. ad Lud. Colin.), dicen que « todos 
« los concilios, por santos que sean, pueden errar cn lo 
ii concerniente a la fe. » Pcro la facullad de Paris cen- 
snraudo el articulo treinta y uno do Lulero, declare : 
Cerium est concilium generate legitime congregatum in 
ftdei et morwn dvtcrnimitiombus errare non posse. V 
en verdiul es demasiada injuslicia negar la infalibilidad 
de los concilios ecunicnicos, pnesto que represen tan la 
iglesia universal; de suerte que si pudieran errar en 
materia de fe, toda la iglesia estaria expuesta a error, 
y entonces podrian decir los impios que Dios no habia 
provisto suficienteniente a la unidad de la fe. a la cua 
eslaba obligado a proveer, piles to que quiere que todos 
protesten la misma fe. 

76. Asi quo, es tin punto de fe que no pueden errar 
los concilios geuerales en lo relativo a los dogmas y 
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preceptos morales. Se prueba esto 1° por las divinas 
Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. 18, 10) : Vbi sunt 
duo vd ires congregati in nomine meo, ibi sum in medio 
eorum. Calvino hace esta objecion : Luego aun cl coii- 
cilio compneslo solamente dc dos personas no puede 
errar, si se reunen en nombre de Dios. Pero corno lo 
explica el concilio de Calccdonia en su carta al papa san 
Leon (act. 5 in fine), y el s/nodo 6 (act. 17), estas pa- 
Jabras in nomine meo no design an una reunion deper- 
sonasprivadas que sejnntan para deckin'sobrenegocios 
que solo tienen relacion con intereses particulars, sino 
la asamblea de aqttellos que se reunen para definir 
punlos que atanen a toda la sociedad cristiana. Se 
prueba 2° por estas palabras de san Juan : Spirit us 
veritatis doccbit vos omnem veritatem (16,13). Y antes 
en cl capitulo 14, versiculo 16, babia dicbo : Et ego 
rogabo Patron, et aintm Paracletum dabit vobis, utma- 
neat vobiscum in cetcrnum, Spirilum veritatis, etc. Por 
estas palabras : i it maneal vobiscum in ceteruum, vemos 
claromcnte que e! Espiritu-Santo debia qnedar cu la 
iglesia para instruir de las verdades de la fe, no sola- 
mente a los apdsloles, que no eran eternos en esta vida 
mortal, sino a los obispos que eran sus succsores. De 
otra manera, fuera deesta asamblea de los obispos, jjo 
se comprende en donde habria ensenado el Pspiritu- 
Santo estas verdades. 

77. Se prueba 3° por las promesas que hizo el Sal¬ 
vador de asistir siempre a su iglesia para que no errase : 
Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque ad 
consummationem saruti (Matth. 28, 20). Et eqo dico 
tibi , quia lu es Petrus, ct super hanc petrani ledi/icabo 
eedesiam meam, et portw inferi non prcevalebunt adver- 
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sits earn (Matth. 16, 18). Como ya se ha dicho, y lo 
declaro el octavo concilio (act. 5), el concilio general 
represenfa la iglesia universal; en el de Constanza se 
determino que fuesen interrogados los sospechosos de 
herejfa : An non creilant, concilium generate universam 
ecclesiam represent are? Lo mismo se lee en san Ata- 
nasio(ep. deSin. Arim.),sanEpifanio(Anchor, in fin.), 
san Cipriano (1. 4, ep. 9), san Agustin (1. 2 contra Do¬ 
nat., c. 18) y san Gregorio (ep. 24 ad Patriarch.). 
Si pues la iglesia como queda demostrado, no puede 
errar, ni el concilio general que la representa. Pruebase 
tambien por los fextos en que se manda a los fieles que 
obedezeau a los prelados de la iglesia : Obedile pnepo- 
silis resins, et sitbjacete eis (Hebr. 15, 17). Euntesergo 
docete o nines gentes (Matth. 28, 19). Estos prelados en 
particular pueden errar; y niuchas veces se han tlivi- 
dido entre si acerca de puntos controvertibies; luego 
no debemos eseneharlos como infalibles, mas que cuan- 
do estan reunidos en concilio; y por esto han juzgado 
los santos padres como hcrejes a lodos los qne han 
contradicho los dogmas definidos por los concilios ge- 
nerales: asi lo hicieron san Gregorio Naziancerio (ep. 1 
adCledon), san Basilio (ep. 78), san Cirilo (de Trill.), 
san Ambrosio (cp. 52), san Atanasio (ep. ad episc. 
Africa:), san Agustin (1. 1, de Bap., c. 18) y san Leon 
(ep. 77, ad Anatol.). 

78. Unese a las pruebas diclias la razon siguiente : 
si los concilios ecumenicos pudieran errar, no liabria 
en la iglesia ningun juicio seguro para terminar las 
diferencias sobre puntos dogmalicos, y conservar la 
unidad de la fe. Anadase tambien que si los concilios 
generates no fueran infalibles en sus juicios, no pndiera 
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considerarse como condenada una herejia, ni come ver- 
dadera herejia. Ademas no habria certeza sobre muchos 
libros de las Escrituras, como la carla de san Pablo a 
los hebreos, la segunda desan Pedro, la tercera de san 
Juan, la de Santiago, la de san Judas y el Apocalipsis 
de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por 
los ealvinistas, otros los pusieron en duda, liasta que el 
concilio 4 los declaro canonicos. En fin, si pudieran 
errar los concilios, habria verdad en decir que todos 
cometieron un error intolerable, proponiendo como 
objetos de fe cosas cuya verdad 6 falsedad no era cierta ; 
y de esta manera desaparecerian los si'mbolos deNicea, 
de Constantinopla, de Efeso, y de Calcedonia, en los 
cuales se proclamaron como de fe muchos dogmas que 
antes no eran tenidos por tales; y sin embargo han sido 
recibidos como regia de fe por los mismos novadores 
los cuatro citados concilios. Pero pasemos a sus nume- 
rosas e impertinentes objeciones. 

79. — OponeCalvino (Inst. 1. 4, c. 9, § 5) 1° muchos 
higares de la Escritura en que los profetas, los sacerdo- 
tes y pastores son tratados de mentirosos e ignorantes: 
Prophcta usque ad sacerdotem, cuncti faemnt menda- 
cium (Jerein. 8, 10). Speculators cjus caeci omnes... et 
pastores ipsi nihil sciunt (Is. 56, 10 et 11). Muchas ve- 
ces la Escritura para reprendera los malos, reprende a 
todos, como observa san Agustin (deUnit. Eccl., c. I I) 
sobre este pasaje : Omnes queerunt queesua sunt (Phi¬ 
lip. 2, 21). Lo cual seguramente no cuadraba a los 
apdstoles que solo buscaban la gloria de Dios, y tam- 
bien dirige san Pablo a los filipenses esta exhorlacion : 
Imilatores met stole, fralres, et observatc eos qui ita am¬ 
bulant (3, 17). Ademas de que en los primeros textos 
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citados se habla de los sacerdotes y pastores considera- 
dos eu particular, que engaiiaban al pueblo, no de los 
que bablaban reunidos en nombre de Dios, afiado que 
la iglesia del uuevo tcstaniento ha recibido promesas 
mucho mas seguras, que las que tuvo la sinagoga, que 
jamas fue llamada como nuestra iglesia Ecclesia Dei 
vivi, columna et firmamentum veritails (1 Tim. 5, 15). 
Replica Calvino (loc. cit., § 4) que aun en la nueva ley 
hay muclios falsos profetas y seduclores, como lo ase- 
gura san Mateo (24, 4|: El multi pseudoprophetu; sur- 
(/ent, et seduccni multos. Por desgracia es verdad ; pero 
este texto debia Calvino aplicarlo mucho mejor a si 
mismo, ii Lutero y a Zuinglio, que a los concilios ecu- 
menicos de los obispos, a quienes fue prometida la 
asistcncia del Espirilu-Santo; de suertc que pneden de- 
cir Visum est Spirit id-Saneto et nobis (Act. 15, 28). 

80. Segpxba objecion. — Opone Calvino a los couci- 
lios 2° la iniquidad del consejo de Caifas, que fue un 
concilio general de todos los pifncipes de los sacerdo¬ 
tes, y en el que fue condenado lesucristo como culpa¬ 
ble de muei'te. De donde inhere que los concilios aun 
ecumenicos son falibles. Nosotros solamente soslenemos 
la infalibilidad de los concilios gencrales legitimos, a 
quienes asiste el Espirilu-Santo; pero como puede 
considerarse infalible y asistido del Espiritu-Santo un 
concilio en el cual se condend a Jesucristo como a un 
blasfemo, por liaberse proelamado liijo de Dios, aim- 
que did tantas pruebas de serlo, y en donde se emplea- 
ron tantos engafios, soboruaudo a los testigos y obran- 
do por envidia, como lo recouocio el mismo Pilatos? 
Scieltat mini quod per invidiam tradidmenieum (Matlh. 
27, 18). 
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81. Tercera objecion. — 3° Objeta Lotero (en el 
art. 29), que en el concilio de Jerusalen carabio San¬ 
tiago la decision dada por san Pedro, puesto que ha- 
biendo dicbo este que los gentiles no estaban obligados 
a las observances legales, sostuvo al contrario Santia¬ 
go que debian abstenerse do las carues inmoladas a los 
idolos, de la fornicacion, de la sangre y de los anima- 
les ahogados : lo cual verdaderamente era judaizar. Res- 
ponden san Agustin (32 contra Faust., c. 15) y san Ge- 
ronimo (epist. ad Aug., quae cst 11 inter cp. Aug.), que 
por esta proliibicion no fue carabiada la decision de 
san Pedro, que no se inipuso propiamente la observan- 
cia de la ley antigua, sino que fue un precepto tempo¬ 
ral de disciplina para tranquilizar A los judios, que al 
principio no podian sufrir el ver qne los gentiles se 
alimentasen de sangre y carne. a cuvas cosas teniau 
tanto horror; fue pues un simple precepto, quepasado 
aquel tiempo, no tnvo ya fuerza, como observa tambien 
san Agustin (loc. cit.). 

82. Cuarta objecion. — Se dice que en cl concilio 
de Neocesarea, adoptado por el deNicea I (como sc cer- 
tifica en el de Florencia), se halla el error que prohibia 
las segundas nupcias cn estos terminos ; Presbyterian 
convivio seenndarum nnpiiarum interessc non debere. Y 
se objeta, ^,como podia liaberse hecho esta proliibicion 
despues de lo que dijo san Pablo : Si donmcril rir 
ejus, liberala est; cui vult nubat, tantum in Domino 
(1 Tim. 7, 39)?En e! concilio de Neocesarea no se pro- 
hibieron las segundas nupcias, sino iinicamente su ce- 
lebracion solemne, y los festejos usados en las priine- 
ras; por eso seprohibio a los sacerdotes asistir, no al 
matrimouio, sino al festin que era propio de la soiem- 

18 
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nidad. 5° Objeta Lutero que en el concilio de Nicea fue 
prohibida ia milicia, aunque san Juan Bautista la hu- 
biese declarado ifcita (Luc. 3, 14). En el concilio no se 
proliibio la milicia, sino la inmolacion a los idolos coil 
ei fin de obfener el ciuturou militar, puesto que segnn 
refiere Rtifiuo (Ilislor., 1. 10, c. 32), no se concedia es- 
ta insignia sino a los que sacrifieaban, y esto es lo que 
condend el concilio en cl canon II. 6° Objeta Luteco 
que en el mismo concilio se mando rebautizac a los 
paulinianos, mientras que en otro al que da san Agus- 
tin el nombre de pleno (se cree que es el de Francia 
celeb ra do en Arles), se prohibio rebautizar a los here- 
jes, como lo liizo el papa san Estevan contra el sentlr 
de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mando 
rebautizar a los paulinianos, sino porque creyendo estos 
lierejes que Jesucristo era un puro homlne, corrom- 
pian la forma del bautismo, y no bautizaban en nom- 
bre de las tres personas: por eso era absolutamente 
nulo su bautismo. Se diferenciaban en esto de otros he- 
rejes que bautizaban en nombre de la Santisima Trini¬ 
dad, antique no creian que las tres personas son igual- 
mente Dios. 

85. Quikta objecion. — 7° Objetanlos novadores que 
en el concilio III de Cartago (can. 47), se contarou en- 
tre los libros sautos el de Tobias, el de Judith, de Ba¬ 
ruch , la Sabiduria, el Eclesiastico y los Jlacabeos; 
mientras que en el concilio de Laodicca (capitulo ulti¬ 
mo) sou recbazados dichos libros. Se responde 1° que 
estos dos concilios no eran ecumenicos; el de Laodicca 
fue provincial compuesto de veinte y dos obispos; pero 
el de Cartago fue nacional y concvi rrieron a el cuarenla 
y cuatro obispos, y ademas fue confirmado por e! papa 
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Leon IV (asi lo dice el canon de llbellis, dist. 20), y pos¬ 
terior al de Laodicea : por eso puede decirse que corri- 
gio al primero. 2° El concilio de Laodicea no rechazo 
loslibros mencionados, sino que omitio solamente con- 
tarlos entre los canonicos, porque entonces era una co- 
sa dudosa; pero habiendose ilustrado mejor la verdad 
en el concilio III de Cartago, fueron admilidos con ra- 
zon como sagrados. Oponen lo 8°, que en algunos ca- 
nones del coucilio VI fueron expresados muchos erro- 
res, entre ellos la obligacion de rebautizar a los here- 
jes, y la nulidad de los matrimonies de los catolicos 
con estos. Respondese con Belarmino (de Cone., 1. 2, 
c. 8, v. 15), que dichos canones fueron supuestos por 
los herejes; y por eso en el concilio VII (act. 4) se de- 
claro que no pertcnecian al VI, sino que habian sido 
redactados muchos anos despues en un concilio ileglti- 
mo, en tiempo de Julian II, concilio que fue rechazado 
por el papa, como lo certifica el venerable Beda (lib. de 
Sex. tetat.). 9° Dicen que el concilio VII, es decir, el 11 
de Nicea, fue opuesto al de Coustantinopla, celebrado 
bajo el eniperador Copronymo con molivo del culto de 
las imageries, en el cual fue probibido este culto. Este 
concilio de Coustantinopla ni fue legitimo, ni general, 
sino celebrado por un corto numero de obispos, sin in¬ 
tervention de los legados del papa, y de los tres patriar- 
cas de Alexandria, Antioquia y Jerusalen, que debian 
intervenirsegun la disciplina de aqnel tiempo. 

81. Sexta objeciox. — 10. Dicen que el concilio II de 
Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero responde 
Belarmino en el lugar citado, que fue ;i eonsecuencia de 
un error de hecho, habiendo supuesto el concilio de 
Franefort, que se babia establecido en el de Nicea que 
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las santas imageries debian ser veneradas con cuilo dc 
[atria, y que este concilio se babia celebrado sin el con- 
sentimiento del papa; cuyas dos suposiciones son fal- 
sas, como se ve por las actas mismas del concilio de 
Nicea. 11. Objetan tambien que en el IV de Letran se 
dcfinid como de fe la transuslanciacion del pan y del vi¬ 
no en el cuerpo y sangrede Jesucrislo, aunque en el de 
Eieso se lauzase el anatema contra los que profesaran 
un simbolo diferenle del redactado por el primer conci¬ 
lio de Nicea. Respdndese 1° que el concilio de Letran no 
conipuso un mievo simbolo, sino que definio unicamen- 
le la cuestion que entonces se agitaba. 2“ Que el conci¬ 
lio de Efeso anatematizo a los que hiciesen un simbolo 
coutrario al de Nicea, pero no uno nuevo en el cua! se 
anunciara algun punto antes no explicado. 12. Oponen 
ademas, que definieudose las cuesliones en los coneilios 
por mayoria de votos, puede facilmente definirse un er¬ 
ror por medio de un voto mas. El error puede muy bien 
caber en las asambleas puramente humanas, y la parte 
mas numerosa triunfar de la mas sana; pero no es lo 
mismo en los coneilios ecumenicos, en donde pre¬ 
side el Espiritu-Santo, y a los que asiste Jesucristo, 
segun la promesa divina que de ello se nos ha he- 
clio. 

85. Septima objecios. — 15. Dicesenos, que el con¬ 
cilio no tiene otro objeto que buscar la verdad, ma6 
que el resolver las dudas perlenece a la Escritura, y que 
deesta manera no depeuden las definiciones de la mayo- 
3la de votos, sino del jnicio que es mas conforme a la 
Escritura ; lo cual les condujo a decir que cada uno tie¬ 
ne derecho de examinar los decretos del concilio para 
ver si son coniormes a la palabra de Dios; asi discurren 
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Lutero (de Cone,, art. 29), Calvino (Inst., 1. 4, e. 8, 
§ 8) v otros protestanles. Respondemos que en !os con¬ 
cilios eciuneiiieos son los obispos quienes forman el jui- 
cio infalible de los dogmas, al cual todos deben obede- 
cer sin examen. Esto se prueba por el Deuteronomio, 
en donde arreglo Dios que se resolviesen las dudas por 
el sacerdote que presidio el consejo, y establecio la pe- 
na de muerte contra el que no obedeciese: Qui autem 
superbkrit, nolens obedire sacenlotis hnperio, morictur 
homo ilk (Dent. 17, 12). Se prueba tanibien y con mas 
claridad por el Evangelic, en donde se dice : Si ecclesice 
nonaudierk, sit tibi sicul ellmicus et pubUcanus (Matth. 
18, 17). Aliora bien, como se ha dicho, el concilio ecu- 
menico represenla por uua decision comuu a la iglesia 
a quien se debe obedecer. Se ahade que en el concilio 
de Jerusalen (act. 15 y 16) se deilnio la cncstion de las 
ceremonias legales, no por la Eseritura, sino por el vo- 
to de los apostoles; y todo el mundo tuvo que obedecer 
a su juici o. ^I.uego, replicaa los sectarios, la autoridad 
dc los concilios es mayor que la de la Eseritura? Lo cual 
es una blasfemia, exclama Calvino (Inst., 1.4, c. 9, 
g 14). Respondemos que la palabra de Dios, ora escrita 
como la Eseritura santa, ora no lo esle, como la tradi- 
cion, es ciertamente preferible a los concilios : estos no 
forman la palabra de Dios, solamente declaran cuales 
son las verdaderas Escrituras, 6 las verdaderas tradicio- 
nes, y cual su verdadero sentido : asi que no les confie- 
ren la infalibilidad, sino que declaran la que ya tenian, 
sacandolade las mismas Escrituras, y por ello determi* 
nan lo.? dogmas que en lo sucesivo deben ser creidos 
por todos los Deles : de esta rnanera definio el concilio 
de iNicea, que el \erbo es Dios, y no una criatura; y el 

18. 
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de Trento, que la Encarislia contiene el verdadero cuer- 
po, y no la sola figura de Jesucristo. 

S6. Pero dicen los kerejes que esta iglesia no se 
compone solamente de los obispos, sino de lodos los 
Hales, eclesidsticos y seglares; ^de donde viene pues 
que solos los obispos celebran los concilios? De aqul 
las pretensiones de Lulero relativas a que todos los 
cristianos de cualquiera condi cion que fuesen, debian 
serjueces en los concilios. Asilo sostenian los protes- 
tantes en liempo del concilio de Trento, dicieudo que 
ellos tambien tenian veto decisivo sobre los puntos 
dogmaticos; y en el inis mo sentido se expresarou cuan- 
do fueron invitados de nuevo a concurrir al concilio 
para explicar sus razones sobre las materias controver- 
tidas; babiendoles prometido el concilio con un nuevo 
salvo-conducto todas las seguridades durante su perma- 
nencia en Trento, y toda la liberladde confcrenciar con 
los padres, y de retirarse cuando a bien lo tuviesen. 
Comparecierou sus embajadores, y empezaron por de- 
clarar que no era suficiente la seguridad que se les olor- 
gaba; en virtud de que babia dec-idido el concilio de 
Constanza que eu punto a religion no debe ser guardada 
la fe piiblica. A lo cual respondievon los padres que el 
salvo-conducto dado por dicho concilio a Juan Ilus, no 
le fue concedido por la asambiea, a la cual pertenece 
proceder en materia de fe, sino por el emperadorSigis- 
mundo : por eso el concilio podia ntuy bien ejercersn 
jurisdiccion sobre el lieresiarea. Por otra parte, como 
Demos referido en la Historia (c. JO, art. 5, n. 43,, cl 
salvo-conducto dado a Juan Hus por el emperador, era 
solamente para los otros delitos de que era iuculpado, 
no para los errores contra la fe; asi que cuando fue ad- 
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vertido de esto no supo quo responder. Los padres pues 
contestarond los protcslantes que el salvo conducto que 
les ofrecia el concilio, les daba una seguridad diferente 
de la que Juan Hus se haliia procurado. En seguida pre- 
sentaron los embajadores Ires pretensiones enteramenle 
injustas. para en el caso de que los luleranos compare- 
ciesen eu Trento (Pallavic., historia del concilio de 
Trento). 1° Pidieron que las cuestiones de fe se decidie- 
seu por la Escritnra sola; lo cua! no podia ser concedi- 
do,, uua vez que el concilio babia declarado ya eu lase- 
sion IV, que las tradieiones couservadas en la iglesia 
cntdlica mereccn la misnia veneracion que la sagradu 
Escritnra. 2°Exigian que todos los nrticulos clefinidos 
antes por el concilio se disen Lieran nuevamente; loque 
tanipoco podia ser otorgado, pues bubiera equivalidoa 
declarar quo el concilio no era infnlible en cuanto a las 
definiciones ya dccretadas; y esto habria dado la victo¬ 
ria a los novndores, antes de loda discusion. Pedian !o 
5° que sus doctores se sentasen en el concilio eomo jue- 
ces al Jado de los obispos para definir los dogmas. 

87. Respondents con san Pablo que la iglesia es un 
cuerpo en el que ha distribuidoel Seiior a cada uuo sus 
funciones y deberes: Vos aw tern esiis corpus Clu isti. el 
membra tie membro; el qitosdam quiclem postal bens in 
cedeskt, primitm cl apostolos, secundo proplietas, lerlio 
dot-lores (1 Cor. 12. 27 et 28); y en otra parte dice : 
Alios aiilem pastorcs el doctores (Eph. 4, II;; en segui¬ 
da aiiadc : jStimquid mimes doctores {ibid. 29). Cierta- 
niente que no : l)ios ba colocado en la iglesia pastorcs 
para regir los rebaiios, y doctores para eiisehar la ver- 
dadera docLrina ; y ba recomendado a los olios no tlc- 
jarse llevar de las nuevas enseuanzas : Doctrinis metis 
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et peregrinis noliteabdud (Efebr. 12, 9); y adernas que 
obedezcan y esteu sumisos a los superiores que les fue- 
ren dados : Obedite prcepositis vestris, et subjacele eis; 
ipsi enirn pervigilant , quasi mtionem pro an'imabus ves¬ 
tris reddituri (Ibid. 17). Ahora bien, ^cuales son los 
maestros a quienes proraetio el Seiior su asistencia has- 
ta el fin del mundo? Por de pronto fuerou los aposto- 
les, a los que dijo : Et ecceec/o vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummalioneniscecuh (Malth. 28, 20); 
prometiendoles al Espiritu-Santo que pernianeteria con 
ellos para ensenarles toda verdad : Et ego roqabo pa- 
trem, et alium Paracletmn dabit vobis, ut maneat vobis- 
cum in mtcmum (Joan. 14, 16). Y tambiea les dijo : 
Cum aulcm venerit illc Spiritus vcrilalis, docebit vos 
omnem veritatem (Joan. 16, In). Pero los apostoles enm 
niortale's, y debian dejar el mundo; j como pues com- 
prender que el Espiritu-Sauto pennaneceria siempre 
con ellos para instruirles en las verdades de la fe, y pa¬ 
ra que ellos mismos lo hiciesen a su vez con los demas? 
Eslo supone que otros les sucederian, que con la asis¬ 
tencia diviaa gobernasen y cnsefiaran al pueblo crislia- 
no. Y estos sucesores de los apostoles son precisamente 
los obispos eslablecidos por Dios para regir el rebaiio de 
Jesucristo, como dice el aposlol : Attendite vobis , el 
universo gregi, in quo vos Spiritus-Sanetus posuil epis- 
copos regere ecdcsiam Dei, quam acquisivit sanguine 
suo (Act. 20, 28). Sobre estc pasaje dice Estio (in c. 20, 
Act. 5, 12) : Illud, in quo vos Spirilus-Sanctus po- 
suit, etc., de iis, qui propric cpiseopi sunt, inldlexit. El 
concilio de Trento (sess. 25, cap. 5) se expreso on estos 
terminos: Declaraipneler cieteros ecclcsiasticos gradus, 
episcopos, qui in apostolorum locum successerunt... po- 
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siios a Sptritti-Sancto regere eedesiam Dei, eosquepres- 
biteris superiores esse. Asi los obispos en los concilios 
son los testigos v jueces de la fc, y dicen, como dijeron 
los apdstoles en el concilio de Jerusalen : Fisitm est 
Spiritui-Sancto et nobis ( Act. 15, 18). 

88. Por eso dice san Cipriano (ep. ad Pupptn.) : Ec- 
clesia est in Episcopo. Y san Ignacio martirhabia dicho 
antes (ep. ad Trallian.) : Episcopus omnem principa- 
tum et potestatem ultra omnes obtinct. Y el concilio de 
Calcedonia : Sijnodus episcoporum est, non clericorum ; 
superfhtos fonts inutile (Tom. 4 concil., p. 111). Y aun- 
que en el concilio de Constanza se admiliesen a dar sus 
votos a los teologos, juriseonsullos, y a los ministros 
de los pn’ncipes, se deelaro no obstante que esto no se 
practicaba siuo pot' lo concerniente al cisma, a fin de 
exlinguirlo; pero no respeelo de los dogmas de fe. Se 
sabe tambien que en la asamblea del clero de Francia 
de 1656, protestaron los enras de Parts por medio de 
uu edicto publico que no reconocian por jueces de la 
fe ntas que a los solos obispos. El arzobispo de Spala- 
tro, Marco-Antonio de Dominis, cuya fe era mas que 
sospechosa, aventuro esta proposicion: Consensus to- 
tius ccclesice in aliquo articulo non minus huelligilur in 
laicis, quam etiam in prvelatis; sunt enim etiam laid in 
eedesia, imo majorem partem constituunt. Y fue conde- 
nada como heretica por la facultad de la Sorbona ; Hwc 
propositio est hceretica, quutenus ad propositiones fulei 
slatuendas consensum laicoram requirit. 

89. Es verdad que en los concilios ecumenicos se 
concede voto decisivo a los gcnerales de las drdenes, y 
a los abades; pero esto es por privilegio y costumbre; 
por lo demas, segun la ley ordinaria, solos los obispos 
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son jLieces, conforme ala tradicion de los padres, y co- 
mo enseiian san Cipriano (ad Jubaian), sail Hilario (de 
Syii.), san Ambrosio (ep. 22), san Geronimo (apol, con¬ 
tra Ruffin.), Osio (apol.), san Agustin (ep. ad Solit.) y 
san Leon el Grande (ep. 10). Pero se dice, no solo asis- 
tieron al concilio de Jerusalen los obispos, sino tambien 
los ancianos : Convenerunt apostoli et seniores (Act. IS, 
16). Dicron tambien su dictamen : Tunc placuii apos- 
loiis el senioribus, etc, (22). Responden algunos que 
por ancianos se enfienden los obispos que liabian sido 
consagrados por los apostoles. Otros dicen que aquellos 
no i'ueron llamados como jueces, sino como consejeros 
para dar su parecer, y de este modo tranquilizar rnejor 
«al pueblo. No se puede objetar que muchos obispos son 
guiados por las preocupacioues, b que son de malas 
costumbres y destituidos de la asisfencia divina, 6 igno- 
rautes y privados de la ciencia necesaria; porque ha- 
biendo Dios prometido a sn iglesia la infiilibiiidad, y en 
ella al concilio que la represenla, prepara y bate con- 
currir los medios convenientes para la definiciou de los 
dogmas de fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia 
de que una definiciou ha sido defectuosa porfaltaral- 
guna condicion necesaria, todo fiel debe someterse al 
juicio formadoporel concilio. 

90. En cuanto a los demas errores profesados por los 
sectarios contra la tradicion, contra los sacramentos, 
contra la misa, contra la comuniou bajo la sola especie 
de pan, contra la invocacion de los santos y la devocion 
a aus festividad.es, a las reliquias e imagenes, y contra 
el purgatorio, las indulgences y el celibato ecleshisti- 
co, no bablare ahora de ellos, por haberlos refutado su- 
ficientemente en mi obra dogmatica sobre el concilio 



— 325 — 

de Trento, contra los reforniados (Tease la ses. 23, § 1 
y 2). Pero para dar uiia idea del espfritu que anima a 
estos mievos doctores de la fe, hare notar aqiu una pro- 
posicion curiosa, que Lutero aventuro publicamenteen 
un sermon, en eircunstaneias que eslaba irrilado contra 
algunos turbulentos que no habian querido depeuder 
de so consejo. Dijo pues para inspirarles temor : « Re- 
vocare cnauto lie escrito y enseiiado, v me retraetare de 
ello (serni. in Abus., 1, 7, p. 275). » jHe aqiu' la bella 
fe que eitseiiaba este nuevo reformador de la iglesia, 
pronto a revocarla si no se viese respetado! Y tal es la 
de todos los demas sectaries, quienes no pueden ser 
constantes en su creencia, una vez separados de la ver- 
dadeva iglesia, que es la unica ancora de salvacion. 


DISERTACION DUODECIJffA. 


REFtJTACION DE LOS ERRORES DE 3IIGUEL B.VVO. 

1. Para refutar el falso sistema de Miguel Bayo, es 
necesario trascribir stis setenta y nueve proposiciones 
condeuadas, las cuales dau a conocer su sistema. lie 
aqut estas proposiciones censuradas por el papa Pio V, 
en 1504, en su bula que comieiua con estas palabras: 
Ex omnibus afflictionibus, etc. 1. Nec Angdi, nec pri¬ 
nt i hominis adhuc integri merita rede vocantur gratia. 
— 2. Sicut opus malum exmtura sua est mortis ceter- 
nce mentorimn, sic barium opus ex naiura sua est vitte 
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ceterncs meritorium. — 3 . Et bonis Angelis, et pi-'rno 
homini, si in statu itlo permaiisissent usque ad ultimum 
vital , felicitas asset merces, et non gratia. — 4. Vita 
ceterna homini integro, et angelo, promissa fitit intuitu 
bonorum operum : et bona opera ex lege naturae ail il- 
lam consequendam per sc sufficiunt. — 5. In promis- 
sione facta angelo, et primo homini, continelur naliira- 
lis justifies constitutio, quce pro bonis operibus, sine olio 
respectu vita ceterna justis promiuuur. — 6. Naturali 
lege constitutnm fiat homini, iit si in obedientia perseve- 
raret, acl earn vitam pertransiret, in qua mori non pos¬ 
set. — 7 . Primi homhiis integri merila fuerunt primes 
creations munera : sedjnxla modum loquendi Scriptu¬ 
res Sams, non recte vocantitr grains, quo fit ut tantum 
merila, non eiiam grnt'us debeant nuncupari. — 8. In 
redemptis per graham Chrisli nullum hiveniri potest 
bonum inert turn, quod non sit gratis intligno collation. 
— 9. Dona concessa homini integro et angelo, forsitem, 
non invprobanda ratione, possunt did gratia: sed quia 
secundum usuvi Scriptures nomine gratice tantum ea 
munera intelligunlur, quce per Jesum mate merenlibus 
et indignis conferuntur; idco nec/ue merita, nec merces 
quce illis redditur, gratia did debet. — 40. Solutionem 
pccnce temporalis, qua:, peccalo dimisso, scope, manet, cl 
corporis resurrectionem, propric non nisi mentis Chri¬ 
sti adscribendam es-se. — 44. Quod pic et juste in hoc 
vita mart a !i usque in fmem conversali vitam conseqni- 
mur cctcrnam, id non propric gratice Dei, sed ordhia- 
lioni naturali stalim initio crcuiionis constitutes, junto 
Deijudicio deputandum est. — 42. JVcc in hac retribu- 
tione bonorum ad Chrisli medium respicitnr, sed tan¬ 
tum ad prirnam consliliilionem generis humaiii in qua 
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lege mlurali institution est, utjitsioDei jwlicio obcdien- 
tice matidalorum vita (elernct rcddatnr. — 15. Pclagii 
senienliti est, opus bommi citra graliam acloptionis juc- 
tum non esse reejni eeriest is merilorium. — 14. Opera 
bona a filiis adopdonis facta non accipiunt rationcin 
merili ex co quod fiunt per spiritual adopdonis inhabi- 
lantem corda fdiorum Dei. sed tantum cx eo epiod sunt 
confornda legi, quodque per ca. pnestatur obedienlia le¬ 
gi. — 15. Opera bona justorum non accipmU in die ju- 
dicii extremi ampliorem nicrmleni, quam gusto Dei in¬ 
dicia mcreninr aecipcre. — 16. Ratio meriti non consis- 
lil in eo quod qni bene operatin' habeat gratiam el itiha- 
bitanlc.nl Spirilum Sanctum, sed in co solum quod obe- 
dit divirue legi. —17. Non cst vera letjis obedienlia, 
qiw. fit sine eharitate. — 18 . Senliunt cum Pelagia, qni 
dicunt, esse necessariuin ad rationcm merili, ut homo 
per graliam adopdonis subinnclur ad station deifieum. 

— 19. Opera catcciiumenorum. ut jutes, el pamtenda, 
ante remissionem pcccatorum facia, sunt ritie (Vienna 
merit u, qitam i i non consequent nr. nisi prim prweeden- 
tittin dclktorum impedimenta tollnnlur. — 20. Opera 
jiistitiai, cl icmperauliie, qiue Christas fecit, ex digni- 
tale pcrsoncc operands non (vaxerunt majorem valorem. 

— 21. Nullum esl peeeatnm exnatura sua venitile, sed 
omne peccaltnn mereiur poenum lelernam. — 22. Hu¬ 
mana) nalune sublimadu el exallalio in consortium di- 
viute nalune debitu fait integritati primes vomtilionis; 
ac prohide miurulis diccmlu est, non supernuluratis. — 
25. Cum Pclagio senliunt, qui icxliim Aposloli ad ro- 
manos senindo, Genies, qua legem non habent, natu- 
raliter qua: legis sunt facinnt, intellujunt de geutibus ji- 
itnn won habenlUms. — 24. Absurda est eorutn senteii- 
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tin, qid diciint , hominem ab initio dono quodam super¬ 
man rail, et gratuito, supra conditionem natune fuisse 
exaltatum, ul fide, spe, clmnlate, Deurn snpemnturali- 
ter coleret. — 25. .4 van is el oliosis homhiibus secun¬ 
dum insipientiam pliilosophorum ezeogitata est senten- 
tia, hominem ab initio sic constilulum, nt per dona na- 
turee superaddila fuerit largitnte conditoris subtimalus, 
et in Dei fitium adopiatits; el ad pelagiamsmum reji- 
ckndaesl ilia sent era) a. — 26. Omnia opera infidelium 
sunt peccala, et pliilosophorum virtules sunt villa. — 

27. Iniegritas prhna crealionis non fuit indebila huma- 
w«’ natune exallatio, sed naturalis ejus conditio. — 

28. Liberum arbilrium sine gratae Dei adjutorio non 
nisi ad peccandwn valet. — 29. Pctagianus est error di- 
cere, quod liberum arbitrinm valet ad iilium peccatum 
vilanduni. —50. Non solum fares it sunt el lalroncs, 
qni Christum viam el ostium veritatis, el vitce neganl; 
sed cliam qiiicumqtte aliunde quam per Christum in viam 
jnstilite, hoc est, ad aliquant justitiam conseendi posse 
Uicunl; aut ientutioni ulli sine gratae ipsius adjutorio 
rcsistere liombtcm posse, sic ut in earn non inducatur, 
aut ab ea snperctur. — 51. Charitas perfecla et sincera, 
qua est ex eorde ptiro et conscientia bona, et fide non 
field, lam in calechumenis, quam in pcenitentibus, po¬ 
test esse sine ranissione peccatorum. — 55. Catechume- 
nus juste, rede cl sancte vivil, et mrndata Dei observat, 
ae legem hnplet per eharilatem, ante oblentam remissio- 
nem peccatorum, quo in baptismi lavacro dcmtini perci- 
pitur. — 54. Dislinctio ilia dnplicis unions, naturalis 
videlicet, quo Deus amatur ul aitclor natune, et gralui- 
ti, quod Deus amatur nt beatijicalor, van a est, et corn- 
mcniiiia, el ad illudendum sacris Haem, et pturimisve - 
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terum testimoniis excocjitata .— 35. Omne quod agil 
peccator, vel servus peccati, peccatum est. — 56. _4iw>r 
naturalvs, qui ex viribus nnluree exoritur, el sola pliilo-- 
sophia per elationem priesiimptionis hnniantu, cum inju¬ 
ria crnds Christi defendilur a nonnullis doctoribus. — 
57. Cum Pelagio senltl, qui boni illiquid naturalis, hoc 
est, quod ex natures sotis viribus ortum dual, agnoscit. 
— 58. Omnis amor creatures naturalis, ant vitiosa est 
cupiditas, qua rmindus dilic/itur, quie a Joanne prolube- 
tur; ant laudabilis ilia clutritas, qua per Spiritum-Sanc- 
tum in conle diffusa, Dens amatur. — 59. Quod volun- 
tarie fit, etiami in necessitate fiat, tiberc lumen fit. — 
40. In omnibus suis aclibus peccator servit domhuenti 
cupiditati. — 41. Is libertatis modus, qui est it necessi¬ 
tate sub libertatis nomine non reperituv in Scripturis, 
sed solttm libertatis a peccato — 42. Justilia, qaajnsti- 
ficaturpcr [idem imphts consistil formal-tier in obedien- 
tia mamlatorurn, qua ; est operum justilia, non autem in 
gratia aliqua animat infusa, qua adoptatur homo in fi- 
Hum Dei, ct secundum interiorem liomimm renovatur, 
et divinie natures consors efjiiilttr, it! sic per Spirilum- 
Sanctum renovatus, debteeps benevivere , et Dei mantla- 
tisobedirepossit. — 45. lit homhiibus pcenitcnlibus ante 
sacramentum absolutionis, et in catecliumcnis ante bap- 
tismum est rent justificalio. ct separata tauten a renm- 
s'tone peccalorum. — 44 Opcribus plerisque, quw a fi- 
clelibiis finnt. solum ut Dei mandatis pareaul, at}us mo¬ 
di sunt obedire parentibus, deposition reddere, ab Iwmi- 
chlio, it fttrio, a fornicalione abstinere, justificantur qui- 
dem homines, quia sunt legis obedtentia, el t'era legis 
justilia; non tamen ii.s obtinent incrementa virtutum. — 
45. Sacnficium missw non alia ratione est sacriftcium, 
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cjuttm generali ilia, qua omne opus quod fit, ill sancta 
socielate Deo homo inti arm t. — 46. Ad rationcm, et 
definitionem peecati non pcrtinet vohintarium; nec defi- 
nitionis qucestio est, sad causa: et originis, utruni omne 
pecealitm debeat esse vohintarium. — 47. Undepeccatum 
originis vere habel rationcm peccati, sine uUa relatione 
ac respectu ad vohtntulcm, a. qua origincm habuit. — 

48. Peccatum originis est habituali parmdi voluntate 
voluntarium, et liabitualiter dominatur parvulos, eo 
quod non gent contrnriunl voluntatis arbitrium. — 

49. Etex habituali voluntate dominants fit, utparmlus 
deccdcns sine regeneralionis Sacramento, quando usum 
rationis consequens crit, actualiter Deum odio habeal, 
Deum blasphemct, et legi Dei repugnet. — 50. Pram 
desidcria, quibus ratio non consent'll , el quite homo invi- 
tus patitur, sunt prohibita prieccpto : non concupisces. 
— 51. Concupiscentia, sive lex membrorum, ct pram 
cjus desidcria, gate inviti sentiunt homines, sunt vera le- 
gis inohcdicnlia. — 52. Omne sceliis est ejus eonditionis, 
ul siunu auctorem et omnes postcros co modo inficcre 
possit, quo infeed prima Iransgrcssio. — 55. Quantum 
est ex vi transgressionis, lantum merilorum malorum a 
generante conlrahnnt, qui cunt minoribits uascuntur vi- 
tiis, guam qui cum majoribus. — 54. Definitiva hcecsen- 
ten tia, Drum homiiii nihil impossibitc pnecepisse, ftalso 
tribuitur Augustino, cum Pelagii sit. — 55. Deus non 
potuisset ab initio talent crcare hominem, quails nunc 
nascilur. — 56. In pecento duo sunt, cietus et realms: 
transcunle autem actu nihil manel, nisi realm, sireobli- 
gatio ad ptenam. — 57. Unde in sacmmenla baptisms, 
aut saccrdolis absolulione proprie reatus peccati dum- 
taxat lollitur; et ministerium sacerdotum solum liberal 
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a reatu. — 58. Pcccator pmutcn-s non vivtficalur minis¬ 
ter! o sacerdotis absolvent] s, sed a solo Deo, quipcenilen- 
tiam snggerens, el mspirans, vivificat eum, el rcsusci- 
lal; ministerio aittem Sacerdotis solum realm tollitur .— 
59. Qaando per eleemosinas al'mquc pomiientue opera 
Deo satisfadmm pro poems lemporalibus, non (lignum 
pretimn Deo pro pcccalis nostris offerimus, sicut quidam 
errantes autumant (nam alioqui essennts saltern atiqua 
ex parle redemptores), sed aliqind facimus, eiijus intui¬ 
tu Christi satisfactio nol/is applicutur, el communicatur. 
— 60. Per pussiones sanctorum in indule/enliis comma- 
nientas non proprie redimiintur nostra delieta, sed per 
commumonem charilatis nobis eorum pussiones impar- 
thtnlur, ct ul digni shnus , qui pretio sanguinis Cliristi 
a poems pro peccatis debitis libcmnur. — Gl. Celebris 
ilia doctormn distinctio, divinai legis mandata bifariam 
impleri, altcro modo quantum ad pr acceptor am operum 
subslantiam tantum, altcro quantum ad cerium quem- 
dam modum, videlicet secundum queen valrnnt operan- 
tem pcrducere ad rcgmnn (hoc cst ad modum mcrito- 
rum} commcntilia est, ct e.xplodenda. — 62. Ilia quoque 
distinctio, qua opus dietlur bifariam bonum, vcl quia ex 
objecto, el omnibus circtnnslanliis rectum est, el bonum 
(quod moralilcr bonum appellarc consucvcmnl), vcl quia 
est merit orium regni icterni, eo quod sit a vivo Christi 
membro per Spiritual charilatis, rc}icienda est. —- 
65. Sed et ilia distinctio dnpficis justifies alierius. quae 
fit per spiritual charilatis inhabitantem, alterius qua fit 
ex impiralionc quhlem Spiritus-Sancti cor ad pceniten- 
tiam c.rc'uantis, sed noiidnm cor habitantis, et in eo cha- 
ritatem diffundentis, qua divinm legis justificatio i m- 
pleatur, similiter rejicitur. — 64, Item el ilia distinctio 
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dttplicis vivificationis, atterius, qua vivificatur pccca- 
tor, dim ei pcenitentico et vitce novce propositum, et iri- 
choalio per Dei graliam inspirator : altcrius, qua vivi- 
ficatur, qm vere justlficalur, et pahnes vivus in rite 
Christo efficUur : pariter commentitia est, et Script uris 
niinime congruent. — 05. Non nisi petagiano errore ad- 
mitti potest usus aliquis tiberi arbitrii bonus, sive non 
matus; et gratia: Chrisli injuriam facit, qui ila sentil et 
docet. — 66. Sola violentia repugnat libertati hominis 
natural. — 67. lion to peccat, ctiam damnabiliter, ineo 
quodnecessario facit. — 68. Infidelitas pure negativain 
his, in qu'ibus Cliristus non est pnedicatus, peccatum 
est. — 69. Juslificatio imp'd fit formatter per obedien- 
tiam kips, non auteni per ocultam communicationem, el 
inspiralionem gratae, quee per cam justificatos faciat 
implere legem. — 70. Homo existens in peccato mortali, 
sive in reatu ceterme dminalionis, potest habere veram 
charitatem : et charitas, ctiam perfecta, potest conshte- 
re cum reatu cetcmte damnatwnis. —71. Per conlritio- 
nem, eliam cum charitate perfecta, et cum voto susci- 
piencli sacramenium eonjunctam, non remititur crimen, 
extra causum necessitatis, aut martgrii, sine acluali 
susceptione sacramcnti, — 72. Omncs omnino justorum 
affliciiones sunt ultiones peccatorum ipsoriim; unde et 
Job. et mar tyres, quee passi sunt, propter peccata sua 
passi sunt. — 75. Nemo, prwter Christum, est absque 
peccato originali: hinc virgo mortua est propter pccca¬ 
tmn ex Adam contractual, omnesque epts affliciiones in 
/me vita, sicut et aliorum justorum, fuerunl ultiones 
peccati aclualis, vel originalis. — 74. Concupiscentia in 
renatis relap,sis in peccatum morlale, in quibus jam 
domimlar, peccatum est, sicut et alii habitus pravi. — 
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75. Motus pravi concupiscentice sunt pro statu hominis 
vituill prohibits priecepto Non concupisces; unde homo 
eos sentient, el non contentions, tramgredhur pnecep- 
tum Non concupisces; quamvis transgressio in peccatum 
non deputetur. — 76. Quamdiu illiquid concupiscentue 
camulis in ditigente est, non facit pneceptum : Diiiges 
Dominum Deiim tmim ex toto conle tno. —77. Satis- 
factiones laborioste juslifieatorum non valent cxpiari de 
condigno poenam temporakm mfantem postcu/pam con- 
dh'Kmatam. — 78. Immortalities primi hominis non erat 
grains beneficium, sed naturalis conditio. — 79. Falsa 
est doctorum senlentia, primitm hominem potuisse a Deo 
creari, et institui sine justitici naturali. 

2. Es necesario observer que entre las proposiciones 
que acabamos de trascribir, muebas de ellas son dc 
Bavo palabra pov palabra, ol.ras solo eti cuanlo al sen- 
tido; las demas son de Hessels, su compafiero de estu- 
dios, 6 de otros partidarios de Bayo; pero como casi 
todas fueron enseuadss por este, se le atribuyen gene- 
raliueute. Por estas proposiciones se ve claramente cud! 
era el sistema dc Bayo. Distingue tres estados: el de 
naturaleza inoceute, el de naturaleza caida ; y el de 
naturaleza repara da. 

5. Piespedo al primer estado dice: i° qae Dios ba 
debido por justicia y eu virlud de un derecho de la 
criatura, criar al angel y al hombre para la eterna 
Bienavenluranza, como se ve por los arti'culos 21, 23, 
24, 26, 27, 55, 72 y 79, condenados cn la buh de 
PioV; 2° que la gracia santificaate era debida a la 
naturaleza inocente : esta proposicion emana de la pa ri¬ 
me ra por via de consecuencia; 5° que los dones con- 
cedidos a los angeles y a Adan no eran gratuitos y 



— 532 — 

sobrenalurales, sino debidos y puranientc naturales, 
como se ve por los articuJos 21 y 27; 4° que la gracia 
concedida a Adan v a los angeles. no producia merit os 
sobrenalurales y divinos, sino natu rales y purameute 
liumanos, como aparece de los arliculos 1, 7 y 9 : v 
en efecto, si los meritos emanan de la gracia, cuando 
los benclicios de esta son debidos v naturales a la na- 
turaleza inocente, lo misino debe decirsede los ineritos 
quo de aquella provieneu; 5“ que la bienaventuranza 
hubiera sido, no una gracia, sino propiamente una re- 
compensa natural, si bubiesen perseverado en la ino- 
ceucia, como demuestran Iosarttculos 5, 4, 5 y 0; lo 
cual es una consccuencia de las proposiciones prece¬ 
dent's; porque siendo cierlo que en el estado de la 
inocencia bubieran sido los meritos puramente humn- 
nos y naturales, en verdad que la bienaventuranza de 
ningun niodo habria sido una gracia, sino una pura 
recoin pensa. 

4. En segundo lugar, y por lo relativo a la naturalcza 
caida, pretende Bavo que perch'd Adan por el pecado 
todos los do lies de la gracia ; lo que le hizo incapaz de 
practical’ ningun bien aun natural, y ni l'ucrza le dejo 
para el nial. Infiere de aqui: l°que en los que no eslan 
bautizados, 6 ban pecado despues del baulismo, la 
conenpiscencia 6 movimiento del alma lidcia las cosas 
sensible?, conlraria a la razon, aun sin el consenfi- 
mienlo de la vohmtad, es un verdadero pecado que se 
les imputa, en razon ;i que la voluntad de los liombres 
estaba contenida en la de Adan, como se ve por la pro- 
posiciou 74. Amide tanibien en la 75, que todos los 
niovimientos desordenados de losscntidos, aun cuando 
no liaya consenlimiento, son. aun en los juslos, Ivans- 



gresiones, aunquc no se les irnputcn; 2° que todo Jo 
que liace el pecador es inlrinsecamente pecado (pro- 
posieion 35); 5" que en materia de merilo, y demerilo, 
la sola violencia es opuesta a la libertad del liombre; 
por maneraque cnaudo so hace voluntariamente alguna 
accion mala,, aunque se la ejeeute necesariamenle, no 
se deja de pecar (proposiciones 59 y 67). 

5. En enanto al estado de naturaleza reparada, su- 
pone Bayo que toda obra buena merece de suyo la vida 
eterna, independientemenlc ya de la disposiciou divina, 
ya de los meritosde Jcsucrislo y del eonocimiento del 
que obra. como espresan las proposiciones 2, 11 y 15. 
De esta falsa suposicion saca Bayo en seguida cuatro 
falsas consecuencias: l a que la justificacion del liombre 
nocousiste en la infusion de la gracia, sino en la obe- 
diencia ala ley (proposiciones 42 y 69).; 2 a que la misma 
caridad perfects no va siempre unida a la remision de 
los pecados (proposiciones 51 y 52); 5 a que en los sa- 
cramentos del bautismo y peniteucia, se perdona tl 
pecado en cuanto a la peua, mas no en cuanto d la 
culpa, porque solo a Dios toca perdonar la culpa (pro¬ 
posiciones 57 y 58); 4 a que todo pecado merece una 
pena eterna, y que no los hay veniales (proposicion 21). 
Asi que, relativamente at estado de naturaleza inocente, 
ensena Bayo los errores de Pelagio, pues dice con el. 
que la gracia no es gratuita, ni sobrenatural, sino 
natural y debida a la naturaleza. Porlo concerniente a 
la naturaleza caida, renneva los errores de Lutero y de 
Calvino, al softener que el liombre es llevado necesaria- 
niente a ejecutar el bien d el mn 1, segun los movimien- 
tos de los dos deleites celestial, 6 terreno, que le son 
impresos. En fin, los errores que ensena sobre el estado 
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de naturaleza reparada, y particularmente en brden 
a la justification, a la elicacia de los sacramentos y a 
los meritos, estun tan manifieslamente condenados por 
el concitio de Trento, que si se los leyera en las obras 
de Bayo, nadie se persuadiria que hubiera podido 
escribirlos, despues de haber asistido en persona a 
dicha asamblea. 

6. Dice en las proposiciones 42 y 69, que la justify 
cacion del perador no cousiste eti la infusion de la 
gracia sinoen la obediencia a la ley; y ensei'ia el con- 
cilio (sess. 0, c. 7j, que nadie puedc juslificarse sin 
que le sean eomunicados los meritos do Jesucrislo, 
pucsto ipie por ellos se infunde la gracia que le justili- 
ca : Nemo potest esse just lit, nisi cui merila passionis 
Domini nostri Jesu Chr'nti commmicantur. Y esto es 
coufornie a lo que dice el apdstol (Rom. 3, 24): Jusli- 
ficali gratis per gruuam cjus. Diee que la caridad per- 
fecta no va siempre unida a la remision de los pecados 
(proposiciones 31 y 52). Pero hablando el concilio de 
Trento especialmcnle del saeramenlo de la penitencia 
(sess. 14, cap. 4j, diee que euando la contriciou esti 
unida a la caridad perfecta, justifies al pecador antes 
que reeiba el sacramento. Dice Bayo que en los sacra- 
mentos del baulismo y penitencia, no sc perdona el 
pecado mas que en cuanto a la pena, no en cuanto a la 
culpa (proposiciones 57 y 58). Y el concilio (sess. 5, 
c.5)hablando del bautismoenseria, que perdona v borra 
el rcato del pecado original, y lodo lo que tiene raznn 
de pecado : PcrJcsu (’.hrlsti gratiam , qum in baplismatc 
confertnr, rcatum origmalh peccati remilti, cl loiti to- 
tumid, quod vcramcl propri am peccati ralioncm habet, 
iUudgue non lantum radi , out non imputari. Ihiblando 
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en seguida del sacramento de la peniteucia, ensena 
muy por extenso (sess. 14, cap. 1), como uua verdad 
de Fe, que Jesucristo dejo a los sacerclotes la potestad 
de perdonar los pecados en este sacramento, y que la 
iglcsia condeno como herejes 4 los novacianos que 
negaban diclia autoridad. Dice Bayo que eu los no liau- 
tizados, 6 que pecaron despues del baulismo, es un 
verdadero pecado la concupiscencia, 6 fodo movimienlo 
desordenado de ella, porque entonccs Iraspasan actual- 
meule el precepto Non concupisces (prop. 74 v 7o). 
Mas el concilio ensena, que Ja concupiscencia no es 
pecado, v que no puede daiiar al que a ella no consienlc: 
Coneupiscaitia, cum ad agonem rdicla sit, nocerc non 

conscnlhntihus non valet . Ilanc mtcupixceiithim 

Ecctesiam mniquam intdlexissc peccant in appellari, quod 
tere pcccatum sit, sed quia ex peccato cut, el adpeccalum 
inclhiat (sess. 5, e. 5). 

7. En fm, todas las proposiciones enseiindas por 
Bayo sobre los (res estados de naturaleza, son olras 
lantas consecncncias de lino solo de sus principles, .1 
saber: que no bay mas que dos a mores, 6 la caridad 
leologica por la cual sc ama a Dios sobre todas las co- 
sas como fin ultimo, 6 la concupiscencia por la cual 
se coloca e! ultimo fin cn la eriatura; y queentre los 
dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo Dios 
justo, no pndo contra el dereclio dela eriatura inteli- 
gciile criar al hombre sujeto a la sola concupiscencia; 
y como fuera de la concupiscencia no bay otro amor 
legftimo que el sobrenalural, al criar Dios a Adan debid 
darle con la exislcncia el amor sobrenalural. cuyo fin 
esencial es la 'vision de Dios. Asi que la caridad no i'ue 
un don sobrenatural y gratuito. sino natural v debido 
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a la naturaleza humana : v por consiguiente, eran natu- 
rales los meritos de la caridad, y la bienaventuranza 
una pnra recompense!, v no una gracia. Tumbien in- 
feria de esto que el libre albedrio, despues del pecado, 
desprovisto de la gracia que era como una coiisecucn- 
cia de la naturaleza, no tiene poder sino para pecar. 
Semejante principio es evidentemeute falso, como lo 
son todas las consecuencias que de el emanau. Prne- 
base claramente contra el principio de Bayo que la 
criatnra inteligcnte no tiene derecho a la existencia, y 
por consiguiente ni a tal, o lal mancra de existir; ade- 
mas diccu con razon un gran numero de teologos dis- 
tingnidos, cuyas huellas sigo, quo Dios podia criar al 
liombre en el estado de pnra naturaleza, en el cual na- 
ciese sin ningun don sobrenatural y sin pecado; pero 
coil todas las perfeecioues y defeclos que son una con- 
secuencia de la misma naturaleza; y quo as! el fin de 
la naturaleza pura serin natural, y las miserias huma- 
nas como !a concupiscencia, la ignovaneia, la muerte, 
y todas las denias punas ded liombre serian gajes de Ja 
naturaleza humana, como lo son on el estado presente 
el efecto y enstigo ded pecado; y que por lo tauto, en 
el estado actual, la concupiscciicia inclina con nutclia 
mas liierza al pecado, que lo liubiera liccho en el ol.ro 
caso, pueslo que cl pecado ha oscureeido mas la in- 
teligencia del hombre, y ha Iieclio en la volnutad una 
henda todav/a mayor. 

8. End ciertaniente Pelagic al deeir que Dios crid 
al liombre en el estado de pura naturaleza. Tambien 
se engaiid Lutero, dieieudo que dicho estado es incom¬ 
patible con cl derecho riel liombre a la gracia; v esLe 
error fue adoptado por Bayo ; v digo error porque en 
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verdad no entraba en los dereehos de la eriatora qne 
el hombre fuese criado necesariamente en la justicia 
original, pues Dios era libre de criarle sin e! pecado, 
y sin la justicia, atendido el derecho de la natnraleza 
huniana. Aparece esta verdad primeramente de las 
bulas ya citadas de san Pio A, de Gregorio XU1 y de 
Urbano VIII, que confirmaron la de san Pio, en que 
fue condenada la asercion de que la elevacion de la 
natnraleza liumana a participar de la divina, le era 
debida y natural, como decia Bayo : Ilumams natures 
subimalio, et exaltal'w in consortium tlivhue nature, 
debits full buerjrilali primes conditiouis; et provide 
naturalis dicenda cst, etnon supernatumlis (prop. 22). 
Lo mis mo dice en la 55 : Dais non potuisse.t ab 
initio talem create hominem, quails mute nascitur. 
Lo niisrno dice en la 79 : Falsa cst doctorum scnlen- 
tia, pritmtm hominem potuisse a Deo creari, et institui 
sine justitia natnrnli. Jansenio, aunque muy adherido 
a la doclrina deBayo, eonfiesa que le embarazan las 
eonstituciones de los soberanos pontifkes : Htsreo, 
fatcor. deeia (I. 5 de Stat. nat. purse, c. uU.). 

9. Pero los discipnlos de Bayo v Jansenio ponen en 
dtula si hay obligacion de someterse a la bula In emi¬ 
nent). de Urbano Mil. Respondeles Tournely (Com. Teol., 
t. 5, part. 1, dlsp. 5, art. 5, \ 11) que siendo dieba 
bula ana ley dogmatiea de la santa sede (cuju.s auclo- 
ritas , segno las palabras de Jansenio en el lugar citado, 
calkoticis omnibus lanquam obedientUe fill is vencrancla 
est . y babiendo side accptada en los puntos en domic 
se agilaba la controversia, como tambien en las iglesias 
mas eelebres del mundo, con la adhesion tAeita de las 
demas, debe ser mirada como ua jnicio infalible de la 
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iglesia, a que debe conformarse todo cristiano; y ase- 
gura que esto se ensena universalmente, hasta por el 
mismo Qnesnel. 

10. Disputan en seguida los adversaries sobre el 
sentido de la bula de san Pio, y dicen : 4° que no es 
creible qnisiese coiidenar en Bayo la santa sede la doc- 
trina de san Agustin, quien suponen haher ensenado la 
iiuposibilidad del esta do de pura naturaleza. Pero esta 
suposicion es falsa, en virtud deque ajuicio de tan- 
tos teologos muy recomendables, ensena lo contrario el 
santo doctor en ranchos lngares, en especial cuando es- 
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma- 
neras segun las que bubiera Dios podido legitimamente 
criar las almas, y dice que la segunda bubiera sido tal 
que antes de todo pecado bubieranse unido 4 sus cuer- 
pos sujetas a la ignorancia, a la concupisccucia, y a 
las demas miserias de esta vida (S. Aug., 1. 5 de Lib. 
arb., e. 20); esta manera supone ciertamente la posibi- 
lidad de la naturaleza pura. Lease a Tournely (Tbeol., 
t. 5, p. 2, c. 2, p. 07) sobre todas las dificultades que 
suscita Jansenio sobre este punto. 

11. Dicen : 2° que en la bula de san Pio no fueron 
condenadas las proposiciones de Bayo en el verdadero 
sentido de su autor. He aqui los propios terminos de la 
bula : Quas qu'ulem sentent'tas stricto comm nobis exa¬ 
mine fonder at as, quamquam nonmdlm atiquo facto smd- 
neri posscni. in rigore, et pronrio verboram sensu ab 
assertoribus inteniohcereticas, erroneas. temerarias, etc., 
respective damnamns. Asegorabun quo entre la palaltra 
possenl, y estas in rigore, et proprio verborum sensu no 
habia coma, sino que estaba colocada despues de las 
voces ab assertoribus inlcnto; por manera que comer- 
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lido en absoluto el sentido de las palabras siguientes, 
quamquam nonmdke aliquo pacto sustineri possenl in 
ngore el propria verborum semu ab assertoribus inlento, 
declan que las proposiciones podian muy bien ser de- 
fendidas en el sentido propio, e intentado por el autor. 
como expresaba la bula. Pero resultaba de esto una con¬ 
tradiction de la bula cousigo misma, pues condenaba 
opiniones que en el sentido propio, en el sentido del 
autor, podian scr sostenidas. Y pues podian ser defen- 
didas en el sentido propio, porque condenarlas? Por- 
qne exigi’r de Bavo una retractation expresa? Ilubiera 
sido demasiado injusto condenar y haccr abjurar propo- 
sicioues que podian serdefendidas en el sentido propio. 
Ademas, auncuaudo en dieba bula, sc lmbicra omitido 
la coma despues de la palabra possenl, jamas iiulicd 
nadie que faltase en las dos bulas subsiguieiites de Gre¬ 
gorio XIII y de Urbano VIII. Relativamente pues a las 
bulas, es iududable que las opiniones de Bayo fueron 
condenadas. 

12. Dicen : S" que las proposiciones fueron conde¬ 
nadas atendida la omnipotencia de Dios, segun la cual 
es muy posible el estado de pura uaturaleza; pero no 
inirando a su sabidur/a y bondad. Responded los mis- 
mos teologos que siendo esto as i, entonces la santa 
sede no condend un error positivo, sino fingido, una 
vez qne la doctrina de Bayo atendidas la sabidur/a y 
bondad divina, no es realmente condenable Pero es 
una falsedad suponer que no es posible el estado de 
pura uaturaleza sino afendido el poder de Dios, y no en 
orden a sus demas atributos Lo que csta en oposiciou, 
6 no se conforms con alguao de los atributos de Dios, 
es de todo puuto imposible, porque Dios seipsum nc~ 
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gave non potest (2 Tim. 2. 13). Dice sanAnselmo (1.1, 
Cum Dens homo, c. 1) ■. In Deo r/uanlumlibet parvum 
■iaconveniens sequitur impomb'ilitas. Ademas si es cierto 
el principio de los adversaries : Nullum don amorem 
medium inter vitiosam enpiditntem, et linidabilm chciri- 
tntem, seria imposiblo el estado de pura naturaleza, 
segirn la idea que de el se forman. aun en orden a la 
omnipoteneia diviua; porque repugna absolutamente 
que pvoduzca Dios -,uia criatma eii oposicion con- 
sigo mismo y en la uecesidad de pecar; y as i acae- 
ceria con Ja criatura en la hipotesi de posibilidad que 
fiugen. 

13. Por lo demas, pareceme cicrto hasta la eviden- 
cia (pie el estado de naturaleza pura, en el cual criado 
el hombre sin Ja gracia v sin el pecado, hubiera estado 
sujeto a las miserias de !a vida presenle, es un estado 
posible, salvo el respeto debido a la escnela aguslinia- 
na, que sostiene lo conlrario. Dos ra zones prueban esto 
clarainente : la prim era es, que podia mny bien liaber 
sido criado el hombre sin nitigun don sobrenatural, y 
con las solas cualidades pvopias de la naturaleza hu- 
mana, pries que la gracia que era sobrenatural, y que 
Die dada al primer hombre, no le era debida : Alioquin 
(como dice san Pablo} gratia jam non est gratia (Rom. 
If, 6). Y asi como pudo ser criado sin la gracia, tam- 
bien pudo Dios criarlo sin el pecado; y aun no podia 
criarfo con la culpa, porque en tal caso hubiera sido el 
an tor de ella. Pudo iambi en criarlo sujeto a la concu- 
plscencia, a las enfermedades v a la niuerte, porque 
est os defeclos, segnu sau Agustin, son los gajes de la 
constitution del hombre, puesto que la concupisceneia 
tiene su origen en la union del alma con el cuerpo, y de 



— 341 — 

aqm viene al alma la pasion de los bienes qne convie- 
nea al cuerpo. Igiialmente las enfermedades, y demas 
miserias humanas provienen de !a influencia de las cau¬ 
sa s nalurales qne en el estado de pura naturaleza ha- 
brian ejcrcido su accion del mismo modo : tambien es 
la muerte una consecuencia natural de la guerra sin 
tregua que se hacen los cuatro elementos de que el 
cuerpo luimano se compone. 

14. La segunda razon es, que ninguno de los atribu- 
tos divinos se opone a que el bombre hubiera sido 
eriado sin la graeia y sin el pecado; no es la oninipo- 
tencia, segun el mismo Jansenio; lampoc.o atribnto al- 
guno, pues que en lal estado no babria Dios omitido 
daral hombretodo lopvopio de sucoudicion natural, a 
saber, la razon, la libertad y las demas facullades para 
que pudiera conservarse y conseguir su fm. Aiiado que 
todos los teologos (como confiesa Jansenio al tratar del 
estado depura naturaleza) estan de acuerdo en admitir 
como posiblc diclio estado, atendido el solo derecho de 
la eriatura ; y precisamente se encuentra entre ellos el 
pri'ncipe de las escuelas, el angelico santo Tomas (Q, 4, 
de Jialo, a. ii, que ensefia podia muy bien liaber sido 
eriado el bombre sin destiuo a ia vision beatifica : Cct- 
rentia divince visionis competent ei, qid in soils natu- 
ralibus esset etiam absque peccato. Ensena igiialmente 
en otro lugar (In Sum., 1 p.,Q. 95, a. 1), qne el hombre 
podia haber sido eriado con la concupiscencia rebelde 
P la razon : Ilia subjedio inferiorum vir'mm ad rationem 
von erat naluralis. As i es que algunos teologos admiten 
la posibilidad del estado de pura naturaleza, enlre otros 
Estio, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses, 
Vega y otros con Belarmino, que afirma (1. de Grat. 
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prim, bom., e. 4) que no sabe c6mo puede ponerse 
en duda este sentir. 

15. Pruiefu orjecion. — Pasemos a los argumentos 
do Jos contrarios. La primera objecion se loma de la 
bcalitud. Dice Jansenio quc enseiia san Agustin en mu- 
chos lugares que no podia Dios sin injusticia, rehusar 
al Jiombre inocente la gloria cterna : Quajustitia, quic- 
so, a regno Dei al'inealur imago Dei, in nallo trans- 
gressa legem Dei ? Y cita a san Agustin (1. 5 contra Jul., 
c. 12). Pero este santo hablaba en el pasaje citado con¬ 
tra los pelagianos, segun el estado presente, supuesto 
el destino grutuito del hombre al fin sobrenatural; y 
en esta suposicion decia que el hombre hubiera sido 
injustamente privado del reino de Dios, si no hubiera 
pecado. Ni puede objetarse lo que dice santo Tomas, a 
saber, que naturalmeute no encuenlra descanso el de- 
seo del houibrc mas que en la vision de Dios (1. 4 contra 
Gentes, c. 50): Non quiescit naturale desiderium in ip- 
sis, nra etiam ipsitis Dei substanliam videant; por ma- 
nera que sieudo natural al corazon del hombre seme- 
jante deseo, no pueda haber sido criado sin destino a 
este fin. El niisrno santo Tomas enseiia en nuichos lu¬ 
gares, y especialmente en el libro de las cuestiones con- 
trovertidas (Q. 22 de Yerit.), que no somos natural- 
mente iuclinados a la vision de Dios en particular, sino 
solo a la bieuaventuranza en general: Homini inditus 
est appetitus ultimi sui finis in communi, ut scilicet appe- 
tat se esse complctnm in bonitate; sed in quo ista com- 
plciio consistat non est delcrniinatnm a nature.. Asi que, 
segun el santo doctor, no tiene el hombre un deseo in- 
nato de la vision bealffica, sino de la bieuaventuranza 
eu general. Y asi lo confirma en otra parte (4 Sent., 
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dist. 48, Q. 1, art. 3) : Quamvisexnaluraliinclimtiane 
voluntas habcat, ut in beatitudinem feratur, lamenquod 
feratur hi beatitudinem talent, ret talent, hoc non esl ex 
inclinatixme untune. Eli vano se diria lambxen que cl 
hombre no puedc estar plenamenie satisfeelio sino exx 
la vision de Dios, segun eslas pa'abras de David ; Salia- 
bor, cum apparuerit gloria lua {Psal. 16, 13). Esto 
tiene lugar en el estado presente, segnn el cual lia side 
criado el hombre en un drden de cosas, que su lin ul¬ 
timo es la vida eterna; pero no habria aeaeeido asi en 
el estado de pura naturaleza. 

16. Seguxda objecios. — Se toma este ai’guinento de 
h concupiscencia. Dicen los adversaries 1" que no puede 
ser Dios autor de la concupiscencia, liabiendo dicho 
san Juan : Non cst cx patre, sed ex mundo (1 Joan 2, 
16;; y san Pablo : Nunc autem jam non ego operor 
Ulud, sed quod habitat in me peccatum (Rom. 7, 17), es 
decir, la eoncupisceucia. Respondesc al lexto de san 
Juan, que seguramente la concupiscencia de la carne 
no riene del Padre celestial, en cl estado presente, 
porque nace del pecado, y a el inclina, como expresa el 
concilio de Trento (session 3, canon 5) : Quia est n pcc- 
cato, cl ad pcccatum inclinat; e inclina inuclio mas en 
el estado presente, que lo habria hecho en cl de pura 
naturaleza. Y en este ultimo no hubiera provenido for- 
malmente del Padre celestial, como imperfeccion ; sino 
como coudicion de la naturaleza buniana. En cuanto 
al texto de san Pablo, se responde igualmenle que la 
concupiscencia no es llamada pecado sino porque en el 
estado presente nace de el, puesto que el hombre fue 
criado en la gracia; pero en cl estado de pura natura¬ 
leza, no hubiera podido llamarse pecado, porque no 
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naceria de el, sino de la misma condicion de la natura¬ 
leza humana. 

17. Dicen lo 2° que Dios no puede criar un ser ra- 
cional con una cosa que incline al peeado, como hace 
la concupisccncia; y asi es como el hombre hubiera 
sido criado en el estado de pura naturaleza. Respnndese 
que cicrlamente no puede Dios criar al hombre con lo 
que de suyo incline al peeado, como si le hubiera cria¬ 
do con una habitud viciosa que por si misma impeliese 
a la prevaricacion; pero puede muy bien criarlo con lo 
que incline al peeado accidentalmente, es decir, a con- 
secuencia de su condicion naturalde otro modo liu- 
biera debido criar Dios al hombre impecable, puesto 
que es un defecto estar sujeto a pecar. La concnpiscen- 
cia no inclina de suyo el hombre al peeado, sino lini- 
camente a los bienes eonvenient.es a la naturaleza hu¬ 
mana para su conservacion. naturaleza que esta com- 
puesta de alma y cuerpo ; por consiguiente no es por si 
misma, sino de un modo accidental, y por una imper- 
feccion de la condicion misma de la naturaleza, como la 
concupisceneia inclina algunas veces al mal. Por ven- 
tura esta Dios obligado, al criar los seres, a darles mas 
perl'ecciones de las que es capaz su naturaleza ? Asi como 
no dando sentimiento a las plantas, ni razon a los bru- 
tos, no es falta suya, sino de la naturaleza de dichos 
seres; del niismo modo, si en el eslado de pura natu¬ 
raleza, no hubiera Dios eximido al bomlne de la concu, 
pisceneia, que podia inclinarle accidentalmente al mal- 
no seria suya la falta, sino propia de lacondicion humana. 

18. Tercera objeciok. —Tdmanla de las miserias 
humanas. Dicen que sail Agustin pvueba muchas voces 
contra los pelagianos la existencia del peeado original 
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por las miserias de esta vida. El santo doctor liabla de 
las miserias hnmanas eu el cstado presente. supuesta 
la santklad original, en qne el hombre fue criado, y 
en la cual segiin cl teslimonio tie la Eseritura, eslaba 
excnlo Adan de la mucrle y de las penalidades de esta 
vida. Esto supuesto, no podia Dios privarle juslamente 
de los dones que Ie liabia dado, a menos qtie no corae- 
tiese una falta positiva ; y por consiguieute inferia san 
Agustin con razon el pecado original, de los males a 
que ahora estamos condenados. Pero habria sido difc- 
rente el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del 
estado de pura naturaleza, en el que las miserias de la 
vida se habrian derivado de la condicion niisma de la 
naturaleza humana; tauto mas que en el estado pre¬ 
sente, son mucho mayores los males, que lo habrian si¬ 
do en el puramente natural: as! es que puede mny bien 
probarse el pecado original por las miserias tan consi¬ 
derables de la vida presente, y no hubiera podido ha- 
cerse o(ro tanto por las miserias mas modcradas. que 
el liombre hubiera tenido que sufrir en el estado de 
pura naturaleza. 


BISERTACION DECIMATERCERA. 


REFliTAClOX DE LOS ERRORES DE CORKELIO JaESEMO. 


1. Para rcfutar todos los errores de Jansenio basta 
refutar su sistema, que consiste en sustancia en supo- 
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nor que nuestra voluntad es necesitada a practicar el 
bien o el trial segun que es movida y deterininada por 
la delectacion celestial 6 terrena superior en grado que 
predomina en nosolros, sin qne nos sea posible resislir, 
una \ez que la delectacion previenc nueslro consenti- 
mienlo y nos obiiga a darlo. auiique de parte nuestra 
haya resistencia. Janseuio pnes abusa de la faniosa 
maxima de sail Agustin : Quod amplius ddectat, id nos 
operemur necessuni est. lie aqui sus palabras : Gratia 
est ddeetatio el suavitns, qua anima in bonum appeten- 
ditm delectabUiter trahitur : ac pariler deketationem 
concttpiseeniice esse desidcrium illicitum, quo animus 
etiam repugnans inpcccatum inhiat (1. 4 de Grat. Chris- 
ti, c 11). Y en cl capftulo 0 : Utraque ddeetatio invi- 
eem pugnat, carumquc confliclns sopiri non potest, nisi 
alteram altera delectando sttperaveril, el eo tolum annum 
pondus vergat, ila ut vigente delectations carnali, impos- 
sibile sit, quod virtutis ct ho nest at is consideralio p ree¬ 
ve leaf. 

2. Segun Janseuio, el liombre en el estado de jus- 
ficia en que fue criado ( Feceril Dens hominem rectum, 
Eccl. 7, SO)), incliuado entonccs a la rectitud, podia 
liaccr el Lien con su albedrio ayudado del solo anxilio 
divino she quo , que no es olro que la gracia suficiente 
(la eual da el poder y no cl quercr). Asi podia el hoin- 
bre eutonces, con el solo auxilio ordinario consentiry 
coopcrar a la gracia. Pero despues que la voluntad fue 
debilitada por el peeado, y que experimenta una pro- 
pension a los piaeeres probibidos, no puede liacer el 
bicn con la sola gracia suficiente, necesila ademas para 
moverse y determinarse el auxilio quo, es decir, la 
gracia elicaz (que es la delectacion relativamente vieto- 
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riosa, porque es superior en grado); de otro modo no 
podria la t ohm tad resistir a la delectacion carnal 
opuesta : Gratia sanee voluntatis in ejits tibero relinque- 
balnr arbilrio, ut earn si vellet descrerel, ant si relict 
uteretur , gratia e vero lapsie cegrotteque voluntatis nullo 
modo in cjus rclinquilur arbilrio, nt cam deserai, et arri- 
piat si voluerit (dcLib. arb., 1. 2, c. 4). De tal suerte que 
cuando domina la delectacion carnal, es imposible que 
la virfitd prevalezca : Vigenle dclectatione carnali im- 
]K>ssibile est, ut virlutis et Iwnestates consuleralio prwva- 
leat(l 7 de Grat. Cbristi, c. o. Vide etiam, c. 30j. Ade- 
mas, tienc tanto imperio sobre la roluntad la delecta¬ 
tion superior, que la hace qtierer necesariamente, d no 
querer segun el movimieuto que la imprime : Delectatio 
sen delcclalnlis objccti complacenlia, est id quod lanlam in 
liberum arbitrhtm poteslatem habcl, ut cum facial velle 
vel nolle, sett ut ea pnesente actus volendi sit reipsa in 
cjus potestatc, absente non sit {lb. eod. tit., 1. 7, c. 5). 

5. Dice eti otro lugar que si la delectacion celestial 
es rnenor que la terrena, no producira en el alma s’no 
deseos ineficaces e impotenles. y jamas la llevani a abra- 
zar el bien : Delectatio victrix qua• Augustino est effteax 
adjulorium, relatim est; tunc cnim est victrix, quamto 
alteram stipend. Quod si coniingat, alteram anknlio- 
rem esse , in solis inefftcacibus desidcriis hcerebit animus, 
nee efjkaciler nnquam volet quod votendum esl (de Lib. 
orb., 1. 8, c. 2). Y en otra parte dice, que asi eomo !a 
faeultad de ver no da so lam ente la vision, sino tambien 
la potencia visiva ; ast tambien la delectacion domi - 
nanle no solo da la aceion, sino ademas el poder dc 
obrar: Tania; necessitatis est, ut sine ilia effcctus fieri 
non possit,., dat enim simulet posse et operari (1. 2, 
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c. 4). Asegura tanibiea que es tan iroposible resistir a 
la delectaeion superior. Quern homini cceco ul videat, 
vet surdo ut audiat, velctvi nt volet sine alls (1. 4, c. 7, 
y 1. 7, c. 5). En fin concluye diciendo que la delectaeion 
victoriosa, ya sea terrena 6 celestial, de tal inodo en- 
cadena el libre albedn'o, que pierde este todo poder de 
hacer lo contrario ; Juslitiie vel peccati deleclatio est 
illud vinculum, quo liberum urbilrium ita ftrmiter lif/a- 
tur, ut quamdhi isto stabiliter constr'mgitur, actus oppo- 
situs sit extra ejm potestatem (1. 7, e. 5). Creo que es- 
tas solas citas baslan para manifestar toda la falsedad 
del sisfema de J.uisenio sobre la delectaeion relaliva- 
niente victoriosa, a la que obedece la voluntad necesa- 
riamente. 

4. De este sistema cmanan sus cinco proposiciones 
condenadas por Inocencio X,' como Demos diclio en 
nuestra historia (Cap. 12, art. 5); y. de mievo vamos a 
reproducirie aquf La primera eshi coneebida en estos 
terminos : Alit/iut Dei priecepla liominibus juslis volen- 
tibus el couantibus , secundum pnesentes (puis habent 
vires, sunt bnpombilia; deest quoque illis gratia qua 
possibilia fiant. He aquf la ceasnra de est a proposiciou : 
Temerariam, impiam, blaspliemam, anathemate damna- 
■tam, et ka-reticani declaramus ct uli talent damnamas. 
Contra la coudenacion de esta proposiciou v de las 
otras cuatro suscitarou los jansenistas muchas dificul- 
tacles, y en especial dos principales, a saber: 1“ que 
las proposiciones censnradas por la bula de Inocencio X 
no se hallabau en el libro de Jansenio; 2" que no ha- 
bian sido condenadas en el sen lido del autor. Pero Ale¬ 
jandro All echo por tierra estas dificultades en su bula 
del ario 1656; declarando en ella expresamente que las 
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cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse- 
nio, y que habian sido condenadas en el sentido iriismo 
del autor : Quint]tie propositiones ex libro Cornelii 
Jansenii excerplas, ac in sensu ub eodem Cornelia in- 
tcnio damnatas fuisse. En efecto esta era la exaeta 
verdad : para deslruir desde luego estos dos medios de 
resislencia mas generates y perniciosos (en cuanlo a los 
otros, iremos respondiendo segun ociirran), vamos a 
traseribir los pasajes del libro de Jansenio, en donde se 
ballan si no los terminos identieos, al menos la sustan- 
cia mismn de las proposiciones; euyos pasajes tornados 
en su propio y natural sentido, liacen ver que real- 
mente era cl inteutado por el autor. 

5. Por de pronto la primera proposicion ya citada se 
encuentra en su libro enunciada palabra por paiabra: 
Hateu/itur omnia plenissime planissimeque demons!ram, 
nihil esse in saned Augustini doctrina certius ac fun- 
datius, (fuam esse prrecepta qusedam, qnre hominibus 
non tanluni infiddibiis,exccecuds, obdumtis,sed fulelibus 
quoque, etjnstis voicntibus.et conanlibus secundum pne- 
senlesquas habent vires, sunt impossibilia, deesse quo- 
que gratiam qua possibilia fiaul(l. 5 deGrat. Cbristi, c. 
15). Inmedialamentedespucs trac por ejemplo la caida de 
sail Pedro: Hocenirnsancti Petriexemplo, aliisque multis, 
quoddie manifeslumesse.qui tentantur iillraquam possitit 
susdnere. ;Cosa sorprendente! San Pablo dice que Dios 
no permiteseamos tentados mas aliadc loque podemos: 
Fidells autem Deus est , tpu non padelur vos tenlari supra 
id t/uod potesds (1 Cor. 10, 13;; y Jansenio que much os 
son tentados en mas de lo que alcanzan sus fuerzas. 
Hacia el fin del mismo capitulo se esfuerza iniitilmente 
en probar que los justos careceu algunas veces de la 

20 
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gracia de la oracion, al inenos de aquella oracion que 
puede obtener nn auxilio efieaz para llenar los precep- 
los, y que asi entonces no tiencn el poder dc cumplirlos, 
En resumen el sentido do esta primera proposieion es: 
que hay mandamientos imposibles aim para los justos, 
cuando las fuerzas que les suministra la delectacion 
celestial son menores que las de la delectacion lerrena, 
porqne entonces carecen de la gracia para poder obser- 
varlos. Dice Jansenio: Secundum prtesentes t/uas habent 
vires, indicando en esto que los precepfos no son abso- 
lutamenle imposihles sino relativaniente a la gracia 
mas fuerte que seria necesaria para cumplirlos, pero 
que falta en aquel moniento. 

0. Como ya hemos visto fne contlenada la primera 
proposieion l“eoino temcraria, siendo contraria a las 
E.;criluras : Mandatum hoc non est supra te (Dent. 50, 
11). Jugimenim meum suave cst, cl onus meum Icve 
(Matlh. 11, 50). Y precisamente el Concilio de Trento 
caiifico con la misma nota a idcntica proposieion en- 
seilada ya por Lutero y Calvino : Nemo (dice) temcraria 
ilia, ct a palribus snb anallimate prolnbita voce uli 
debet , Dei pnecepta homhiis justificato ad observamluni 
esseinipossibUia (sess. 6 , c. 11) . Tambien fue condeiuula 
en la proposieion cincuenla y cuatro deBavo que decia : 
Dcjhiitiva here senlenlia. Drum homini nihil mpossibile 
prtveepisse, falso tribuilur Aucjustino cum Pelaijii sit. 
2° Como impia, pueslo quo hace de Dios un lirano, un 
ser inj us to, que obliga a los liombres a cosas imposihles, 
y los coudena despues si no las cumplen. Sc alaba 
Jansenio de liaher adoptado en toda su inlegridat! la 
doctrina de sau Agusliii; y luvo la osadia de dar a su 
obra el tftulo de Augustinus, a la que cnadraba mejor 
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el de Anti-Augustinus; porque sus ensenanzas impias 
estau reprobadas terminantemente en los escritos de 
este padre. Eu efecto, declara san Agustin que : Ecus 
sua gratia semeljustificatos non cleserit; nisi ab eis prius 
dcseratur (I, de Nat. et Graf.., c. 16). Y Jansenio reprc- 
senta a Dios como desapiadado, diciendo que priva a 
Jos justos de la gracia, sin la cual no pueden menos de 
pecar,- y asi los abandona antes de ser de ellos aban- 
donado. Sc lee tambien en sail Agustin sobre el objelo 
de la proposicion que nos ocupa ; Quia non ctamet, 
stuUum esse prcecepta dare ei, cui liberum non cst quod 
preecipitur faccre? et iniquum esse cum damnare, cui 
non fuit potestas jussa complere (de Fide contra Ma- 
nieh,, c. 10)? Se lee igualmente en otro pasaje del 
mismo padre la celebre maxima adoptnda por el con- 
cilio de Trento (sess. 0, c. 11): Dens impossibilia non 
jubet, sed jubendo monet ct faccre quod possis, ct petere 
quod non possis, et adjuvat ul possis (1. de Nat. et Grat., 
c. 45). 5“ Fue condeuada como blasfcma, una vez que 
acusa a Dios de inGdeiidad, y de mentira, puesto que 
despues de haberuos prometido que las tentaciones no 
excederan a nuestras fuerzas (non patietur vos tentari 
supra id quod potestis , 1 Cor. 10, 15), nos manda en 
seguida cosas que no podemos cumplir. El mismo san 
Agustin (de quien Jansenio dice falsamente haber to¬ 
rnado su doctrina) tratade blasfema diclia proposicion : 
Execramur blasphemiam eorum, qui dieunt, impossibile 
aliquid a Deo esse prreceptum (serm. 191 de tempore). 
4°En tin, fue condenada como heretica, sieudo (como 
bemos vislo) contraria A las diviuas Escriluras y A las 
definicioues de la iglesia. 

7. Sin embargo no dejan los jansenistas de hacer 
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otras objeciones. Dicen 1° que este pasaje tie san Agus- 
tin : Deus graiia sua non deserit, nisi prius dcseralur 
(adoptado igualmenle por el concilio de Trento, se- 
sion 6, cap. 11), significa que [bos no priva a los justos 
de su graeia habitual, si antes no han peeado, aunque 
algunas veces los prive de la graeia actual antes de su 
peeado. Pero se responde con e! mismo san Aguslin, 
que cuando Dios juslifica el pecador, no solaroente le 
da la graeia del perdon, sino que le concede tambiensu 
auxilio para evitar en adelanle el peeado; y esta es, di¬ 
ce el santo doctor, la virlud de la jrracia de Jesucristo : 
Sanat Deus, non solum ul deleat quod peccavimus, sed 
ut preestet etiam ne peccemus (de Nat. el Grat.. c. 26). 
Si Dios rehusase al hombre, antes qne pecara, la graeia 
suficiente para no pecar no le curaria, sino que le aban- 
donaria antes de haber reeibido olensa. Dicen lo 2°que 
el texto ya citado mimero 6 ; F'uldis aulem Deus non 
patietur vos tentari supra id quod potestis , es solo relali- 
voa lo? predeslinados, y no a todos los fieles. Masaparece 
claro del mismo lexto que habla el apdstol de todos los Ge- 
les iudistintamenleyahade ; Sed faciet etiam cum lenta- 
tioneprovenlum, ulpossith sust'mere (1 Cor. 10,15), esto 
es, que permite Dios sean tentados losfieles.aumeutando 
sus meritos. Ademas san Pablo escribia A los corintios 
y ciertamente no los supondria a todos predeslinados; 
y santo Tomas aplica este texto con razon a todos los 
hombres en general, dieiendo que Dios no seria Gel si 
no nos concediese, cuanlo esta de su parte, las graeias 
de que necesitamos para alcanzar la saivacion : JSon 
aulem rider etur esse fidelis:si nobis denegaret [in quan¬ 
tum in ipso esi) ea per qua pervenire ad eum possemus 
(lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor.). 
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8. Del mismo principio de Jansenio sobi e la delecta- 
cion vicloriosa qne impone necesidad a la Yoluntad pa¬ 
ra consenlir, se deriva lambien la segunda proposicion 
condeuada : Interiori gratice in slalu mtune lapses 
nunquam resistitur. He aqm los termiuos de la censu- 
ra : Hcerelicam declaramus, et till talem demmamus. 
Dice tambien Jansenio : Domhmnte snavitnte Spirilus, 
voluntas Dettm ddigit, ut peccare non possit (i. 4 de 
Grat. Christi, c. 9'; yen olra parte : Gratiain Dei Au¬ 
gustinus ita viciricem statui supra voluntatis arbitiium, 
ut non raro dicat liomincin operand Deo per t/raiiam 
non posse rests terc (1. 2, c. 24) Pero sail Agustin ense- 
iia lo contrario en muchos lugares, y espeeialmente 
cuando dirige at pecador esla reprension hom. 12, in¬ 
ter 50) : Cum per Dei adjuuiori/m in potestate tun sit, 
ut non consentias diabolo; qnare non magis Deo, quarn 
ipsi obtemperare ddibems? Diclia proposicion fuejusla- 
menle condeuada conio lierelica puesesla en oposicion 
con la Escritura : Eos Spiriltd-Sancto semper resisting 
(Act. ?}, y con los sanlos concilios, como el de Sena, 
celebrado contra ios lutcranos el ano 1528 (p. 1, c. 15), 
y el de Trento (sess. 6, c. 4), el cual anatematizo A 
quieu dijere qne no puede rehusarse a la graeia el con- 
setitimieulo : Si quis dixerit, liberum honun'is arbilrium 
a Deo molum et excilutum... neque posse dissenlire, si 
vein , etc. 

9. He aqul la tercera proposicion : Ad mcrendum et 
demerendum in statu natures lapses non requirilur in 
homine hberlas a necessitate , sed suffich iiberias a couc- 
lionc. Esta cs sn censura : Uw rclicam declaramus, et 
uii talem damnamus. Enseiia Jansenio dicJia proposi¬ 
cion en muchos lugares; y escribe : Duplex necessitas, 

20 . 
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coacticnris, et simplex, seu voluntaria; ilia, non Imc, 
repugnat libcrtati (1. 6 (leGrat. Christi, c. 6); y mas 
adelante : Necessitatem simpliccm voluntatis non repu- 
gnarc libcrtati (c. 24}. Eti otras partes trata de parado- 
ja este principio adraitido por nuestros tedlogos: Quod 
actus voluntatis propterca liber sit, tjuia ab illo desistere 
voluntas, ct non agerc, potest, lo cual constitute la li- 
bertad de indiferencia necesaria, segun nosotros, para 
inereeer y dcsmcrecer, Esia proposition se desprende 
igiialmenle de la delecfacion predominante imaginada 
por Jansenio, la cual, a su modo de ver, obliga a la vo- 
lunfad al consenliniiento, y la quits, el poder de resis- 
lir. Pretend© que tal es el parecer de san Agustin; pero 
declara este padre (1. 5 de Lib. arb., c. 5) que no hay 
pecado en donde no hay libertad : Unde non est liberum 
abstinent y tambieu uiega (1. de Nat. etGrat , e. 07), 
quo e! hombre no pueda resislir 4 la gracia, non possit 
rcsistcre gratia:. Por nianera que, segun san Agustin, 
puede el hombre resislir siempre, tanto a la gracia co- 
nio 4 la concupiscencia, y este es cl unico medio de 
merecer y desmerecer. 

10. Asiesla concebida la cuarta proposicion : Semi- 
pdatjiani admitlcbant prcevcnicnlh gratia: iiuerioris nc- 
cessilatem ad sinrjutos actus eliam atl inilium fidei et in 
hoc mint luerelici. quod vellent earn gratiam talem esse, 
cui posset hum ana voluntas rcsistcre, vel abtemperare. 
Esta proposicion tieue dos miembros : el primero es 
falso; el segumlo heretic©. Dice Jansenio en cl prime¬ 
ro, que admitinu los semi-pelagianos la neccsidad de la 
gracia interior y actual para ei principio de la fe. He 
aqui sus palabras: Mamlimshnn opinionibus et Augus¬ 
tan tloclrina quani diligmlisshm ponderata, certain es- 
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sr debere seniio, quod massiliemes, prater preedicatio- 
nem atque naturam, veram etiam el intermm, ct aelua- 
lem oraliam ad ipsam etiam fidem , quam humane vo¬ 
luntatis ac libertatis adscribunt viribus, necessarian es¬ 
se faleanlur. Esta primera parlc es falsa; porque si sail 
Agustin profesaba el dogma de la necesidad de la gra- 
cia para el principio de la fc, lo dcsechaban la major 
pavle de los semi-pelagianos, como atesligua el mismo 
santo doctor (lib. dc Pnedest. sanet., c. 5 in ep. 227 :ul 
Vital., n. 9). Pasemos al segundo micmbro : segun 
Janseiiio eran herejes los semi-pelagianos en cuanlo 
querian que la gracia fuese tal qne pudiese el liombrc 
resist ir u obedecer a el la: y por eso los llamaba : Gra¬ 
tia mcdicinalis dcstruclorcs : ct libcri arbitrii pras it nip- 
lores. En esto no eran herejes los saeerdoles de Marsc- 
11a, siuo el mismo Janseiiio, que rebusaba injustamen- 
te al libre slbedrio el poderde consentir 6 deresistir ;t 
la gracia, contra la expresa dc/iniciou del eoncilio do 
Trento (sess. 0, c. ij : Si qtiis dixcril liberum /lominis 
arbitrium a Deo mourn ct exchaium non posse dissenti- 
re si vclit... anathema sit. Por esto juslaiuenlo fue de- 
elarada herctica la cuarta proposicion. 

11. He aqui la quinta proposicion. Semipelagiamm 
cst diccre Christum pro omnibus onniino honhnibus mor- 
tmtin esse, ant sanejuhwn fuclisse. Esta es su eensura : 
litre propositio falsa, tcmcraria.scawlalosa, ct ilUctlec- 
ta co sensu, ut Christas pro salute dunitaxal praclesti- 
natornm morinus sit, input, blasplmna, coniumeliosa, 
dirime pielati. derogans, cl hterclica declaraiur. Enten- 
dida en el sentido de que Jesucristo ha muerto sola- 
niente por los predestinados, es impia y beretica dicha 
proposicion, En el cual se halla muchas veces express- 
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da en la obra de Jansenio : se lee en ella : Omnibus il~ 
Us proquibus Christiis sanguincm fuel'll etiam sufficiens 
auxilium donari, quo non solum possint, sed etiam ve- 
lint et faciant id quod ab Us volendum el faciendum es¬ 
se decrevit (1. 3 de Grat. Christ!, c. 21). Por consiguien- 
te, segun Jansenio, no ha olYecido Jesucristo su sangre 
sino poraquellos a quienes determina a quereryhacer 
buenas obras; entendiendo por este sufficiens auxilium, 
el socorro quo (como el mismo lo explica), es decir, la 
gracia eficaz, que en su sistema les liace necesariamen- 
te practical’ el bien. Se explica aim con mas claridad 
cuando dice : Nullo modo principles ejus (habla de san 
Agusti n) consenlaneinn est, ut Christiis vel pro infidelium, 
velpro justorumnon perseverantium ceterna sulute mor- 
luus esse sentiatur. Declara pues queno murid el Salvador 
porlosjustosnopredestinados. Entendida cn estesentido 
la quintaproposition fuejuslamentecondenada como hc- 
relica, siendo contraria a las divinas Escriluras y a los 
santos conciiios, entre otrosal 1 deNicea, en cuyo si'm- 
bolo 6 profesion de fe diccse (como ya lo hemos nolado 
en iiuestra bisloria (vol. 1, c. 4, art. 1, n. 16), y dcs- 
pues lo eonfirmaron muchos conciiios generales : Cre- 
dimus in union Deum Palrem... Et in unum Dominion 
Jesmn Christum Filium Dei... Qui propter nos homines, 
et propter nostrum salutem descendit, et incarnatus est, 
et homo factus; passus est, et resun-exit, etc. 

12. Entendida la rnisma proposicion en el sentido 
que Jesucristo no murid por todos, como escribe Jan¬ 
senio cuando dice que es ir contra la fe a firm nr lo 
contrario : Nee enini juxta doctrinam antiquorum pro 
omnibus omnino Christus mortuus est, cum hoc points 
tcmquani errorem a fide catholica abhorrentem doceant 
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esse respuendum (Lib. 5 de Grat. Chr., c. 21); y anade 
que este sentir es una invencion de ios semi-pelagianos. 
En tendida en tal senlido (tie deelarada falsa y t cineraria. 
dicha proposicion, por no estar couforme con las San¬ 
tas Escrituras, y con los seniimientos de los padres. 
Sostienen algunos tedlogos que Jesncristo preparo el 
precio de la rcdencion de todos, y que asi es el Reden- 
torde l.odos solameiite sufficientia pretii; peroensenan 
los demas, que es el Reden tor de todos, aim sufficientia 
voluntatis , es decir, qne bn quemlo con una voltnUarl 
siucera ofrecer su muerfe al Padre eterno, d fin de al- 
canzar para todos los liombres los auxilios sufieientes 
para salvarse. 

15. Aunque sobre este punto no puedo participar 
de la opinion de los que dieen que Jesncristo murid 
con igualafecto hacin todos los liombres, distribuyendo 
a cad a uno la misma gracia, pues parcce indudable 
que murid el Salvador con un nfeeto especial hacia los 
fielcs, y sobre todo bacia ios escog dos, segun lo que 
dijo antes de su ascension : Non pro mundo roijo, sed 
pro his quos dedisli mi hi (Joan. 17, 9) ; y tambiea 
segun las palabrus del apdslol : Qni est Salvator om¬ 
nium. homhnim maxime fulelium (1 Tim. 4, 10) : sin 
embargo, tampoco puedo conformarme con e! sentir de 
los que sostienen que se conteutd Jesncristo respecto 
de un gran mnnero de liombres con prepararles el 
precio suficiente de su redencion, sin ofrecerlo por su 
salvacion. No me parece estar muy conforme esta opi¬ 
nion con las siguientes palabras de la Escritura : Si 
units pro omnibus mortuus est. ergo omncs mortui sunt; 
et pro omnibus mortuus est Christus, etc. (2 Cor. 5, 
14 et 15). Luego asi como todos murieron por el pecado 
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original, asz Jesucristo nnirio por todos. Con su muerte 
abolid detodo punto e! decrcto de condenacion genera! 
que Adan babia provocado sobre todos los hombres: 
Delcns quod adversus nos erat chirographum dccrcti, 
quod erat contrarium nobis, cl ipsum tulit de medio, 
affigcns illud cruci (Col. 2, 14). Hablando Oseas en la 
persona de Cristo que babia de venir, predijo que con 
su muerte dcbia destruir la qne el pecado de Adan ha— 
bia producido.- Ero mors tua, omors (Os 15, 14). Lo 
qne liizo decir al apdsto! : Ubi esl, mors, victoria tua? 
(1 Cor. 15, 55.) Dedarartdo manifiestaniente qne el 
Salvador dasteri'A eon so muerte aquella a que el pe¬ 
cado babia sujelado al genero liumano. Dice tambien 
san Pablo : C/iristus Jesus, qui dcd/t rcdemptiomn 
semetipsum pro omnibus (1 Tim. 2, Set 6);yaiiade 
poco dcspnes : Qui est. salvator omnium honiinnm, 
maxime fidetium■ Se lee ademas en san Juan : Et ipse 
est propitiatio pro peccatis nosiris; non pro nostris 
autcm tantinn, scd etiam pro toiins mundi (Joan, 2. 22). 
Despues de testimonies (an (erminantes no veo edmo 
es posible decir quo Jesucristo con su muerle, no hizo 
mas que preparnr el precio suficicnte para la redciicion 
de todos los bombres, y que uo la ofrccio a su eterno 
Padre por fa rcdencion de todos. Si asi es, pudiera de- 
cirse igualmeute que Jesucristo derramo su sangrepor 
los demonios, puesto que era mas que suficiente para 
rescatarlos- 

14. Un gran numero de santos padres reebazan ela- 
ramente la opinion que acabamos de referir; y ensenan 
que Jesucristo no solo pre-par6 el precio de la reden- 
cion, si no que le ofrecib tambien a su Padre por la 
salvacion de todos loshombres. Dice san Ambrosio : Si 
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(juts autern non credit in Christian, genera li beneficio 
ipse se fraudat: ut si quis claush fenestris softs radios 
cxdudat, non idea sot non est orlus omnibus (in Psal. 
■118, l. l.p. 1077;. El sol no se conlenta con prcparar 
la lnz para todos, ofrccela tambien a los que dc clla 
quieren aprovecliarse. Y e» otro lugar afirma lo misnio 
aunmas expresamcnte : Ipse pro omnibus mortem suani 
obtulh (lib. de Joseph., c. 7). Escribe sail Gerdnitno : 
Christas pro nobis mortuus esl; solus inventus cst qui, 
pro omnibus qui erunt in pcccatis mortni, of ferretin' 
(in ep. 2 ad Cor., c. 5). Y sail Prospero : Salvator 
nosier... dedit pro mundo sanguinem suum (iiotese que 
dice dedit, no par civil), ct mundus redimi noluil, quia 
luccm tcnebrte non rcceperunt (ad object. 9 Gallor.). 
Sail Aiiselmo seoxpiica a si: Dedil redemptionem semel- 
ipsum pro omnibus, nullum e-rci picas, qui vellet redimi 
ad salvandum... El ideo qui non salvantur, non de Deo, 
vci mediatore possent conqticri, sed. de seipsis, qui re¬ 
demption?,at quaw mediator dedit, iio/ueruni accipcre 
(in cap. 2, ep. 1 ad Tim.). Y en fin sail Agtisfin sobre las 
palabras de san Juan (5, 7) : Non cnim inisif Deus Fi- 
lium siuim ut judicet mundum, scrf ut sulvetur mundus 
per ipsum, se ex pres a as:: Ergo, quantum in medico 
est. sanare venit vegrotum. Ipse, sc intermit, qui prw- 
cepta scrvarc non mill. Sanal omnino ilk, seel non sanat 
invitnm (Tract. 12 in Joan., circa fmem). Obscrvensc 
cstas palabras : Quantum in medico est, sanare venit 
(vgrohtm; no vino pues uuestro Senor a prcparar so- 
laniente e! precio de uueslra redeucion, 6 el remedioa 
nuestros males, sino que lo lia ofrecidoa todo enfermo 
que quiera ser curado. 

lo. Luego (dira algun partidario de la opinion con- 
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traria) £ concede Dios a ios infieles la niisma gracia sufi- 
cicnte que a los fieles? No digo vo quo les de la misma 
gracia; peroafinno con san Prbspero que al menos les 
dara una mas escasa 6 remota, por lacual, si a ella 
corresponded serin guiados a recibir una mas airnn- 
dante que los salvara : Adhibila semper est (son las 
palabras de san Prdspero) universis hommibus aticedam 
stipe mm mensura doctrince, quce els i pardons (/rathe 
fait, suffic'd tamen quibusdam ad remedium, omnibus 
ad testimonium (de voeat. gent., c. 4). Gbservese qui- 
busdam ad remedium, si coiTesponden ; omnibus ad 
testimonium, si no la bacon De las Ireinta y una pro- 
posiciones condenadas por Alejandro VIII el 7 de di- 
ciembre de 1790, la quinta es corno sigue : Puc/ani, 
jmlcei, hteretici, alii que hitjus generis nullum omnino 
accipiunl a Jesit Christo in fluxion; adeoque hinc recle 
inferes, in illis esse voluntutcm. nudum el hierniem, sine 
muni gratia sufjicienti. F.n tin Dios no imputa la igno- 
rancia, si no es culpable y voluntaria, al menos de 
algun rnodo; ni castiga a iodos los enl'ci mos sino a los 
querehosan la cnraeion. Aon tibi depulalur adculpam, 
quod invitns ignoras, scd quod negligis quwrerc quod 
ir/norus. Nee quod vulncrata membra non coliu/is, sed 
quod eo'cuian sanure comemnis 1. o tie Lib. arb., c. 19, 
n. 55). Parece pues que no puede duilarse que Jcsu- 
cristo murid por todos los hombres, aunque, segun el 
concilio de Trento, no reciban todos el beueficio de la 
redencion : Verum, etsi ille pro omnibus martinis est, 
non omnes lumen mortis ejus bene/idum redpiunl, sal 
ii dumtaxal quibits mention passionis ejus communica¬ 
tin' (sess. 6, c. 5). Esto se red ere a los intieles, que pri- 
yados de la gracia, no llegan a participar electivameute 
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de los meritos del Redenlor, pues que es cierio que los 
fieles por medio de la fe y de los sacramentos recibea 
elhenefieio de la redencion, antique no obtengan todos, 
por culpa suya, el benelicio completo de la eterna sal- 
vacion. Por lo demas, enseiia el celebre Bossuet que 
cada Gel cstaobligado a creercon fe firme que Jesucristo 
ha nmerto porsu salvacioti; yafiade quetal esla antigua 
tradicion de la iglesia catolica. En efecto, si cada Gel 
csta obligado a creer que nuestro Seiior ha muerto por 
nosotros y por miestra salvacioti, conforme al simbolo 
rcdactado por el primer concilio general, que dice: 
Credmus in union Deum omnipotentem... Et in union 
Dominion Jesuni Christum FUium Dei... qui propter 
nos homines, el propier nostrum salutem, descend'd, et 
incarmtusest, passusest, etc. Si Jesucristo, digo, murid 
por todos los que profesamos la fe cristiaua, ^quien 
osai'cl decir todavia que el Salvador no ha rnuerto por 
los fieles uo predestinados, v que no quiere su salvacioti"? 

16. Dehemos piles creer con fe firme que Jesucristo 
murid por la salvacion de todos los fieles. lie aqui edmo 
se explica Bossuet : « No hay Gel alguno que no deba 
« creer cou fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je¬ 
tt suerislo ha derraniado toda su sangre por su salva- 
«cion (1. justif. de Piefl., § -16) » Esta doctrina habia 
sido ya profesada por el concilio de Valencia, que en 
el canon 4 dice: Fidc/iter tenendum, juxia evangelic am 
et apostolicmn verilatem, quod pro illis hoc datum pre- 
lium [sanguinis Christi) teneamus, de quibws Domhius 
nosier died... Ita escallari oportet FUium hominis, ut 
omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeui ritam 
telernam i v Syn. Valent., com. cone., p. 156). La iglesia 
deLeon tambien proclamd esta verdad cuando dijo : 

21 
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Fides cctiholica tenet, el scriptime sanclce veritas docet, 
quod pro omnibus credenlibus, et regeneratis i ten Sal¬ 
vator noster sit passus (Eccl. Lugdim., 1. tie Tem. 5, 
c. 5). Lo raismo enseha Antoine en su teologi'a esco- 
liistica y dogmdtica, cuando dice (Theol. tiniv.. t. 2 de 
Grat., c. 1, a. 6 . prop. S) Est fidei dogma, Christum 
mortmim esse pro salute teterna omnium omnino fide- 
limn; Asi como Tournely (Theol., t. 1, Q. 8 , art. 10, 
couch 2), que refiere que en el Cuerpo doctrinal del 
ciirdenal de Noailles, dado en 1720, y suscrito por 
noventa obispos, se dice : «No bay nno entre los fieles 
fi que no deba creer con fe finne que Jesucristo ha 
(f derramado toda su sangre por salvarle. » Refiere 
fambien que en la assaniblea del clcro de Francia de 
1714 se deciaro que todos los fieles, ya justos, ya pe- 
cadores, estan obiigados A creer que Jesucristo ha 
muerto por su salvacicn. 

17. 4 Que bacen pues los jansenistas con sostener 
que Jesiicristo no murid por todos los fieles, sino uni- 
camoutc por los que estan predeslinados a la gloria? 
Destruyen el amor de Jesucristo. A 7 he aqui edmo es in- 
dudable que uno de los motives que mas vivamento 
nos excitan a amara nuestro Salvador, y al Padre eter- 
no que nos lo ha dado, es la grande obra de la redeu- 
ciou, cn la coal vemos qne cl Hijo do Dios se ha inmo- 
lado por nosotros en la cruz a causa del grande amor 
que nos tiene : Dilexit nos, et IradhlU semetipsum pro 
nobis (Eph. 5, 2), y que por estc mismo amor nos did 
el Padre etenio ti su Hijo unico : Sic Deusdilexit man- 
dam, utFuiumsimm unigenitum darel (Joan. 5, 1G). 
Esle era el poderoso movil que ponia en juego san 
Agustin para estimular a los cristianos A queamaseu al 
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Salvador : Ipsum dilige, gui ad hoc descendit, ut pro 
tua salute sufferret (Tract. 2 in ep, 1 Joan.). Pero ^co¬ 
ma los jansenistas, creyendo que Jesucristo no ha 
muerto mas que por los escogidos, pueden concebir 
hacia el un ardiente afecto porque murio por su amor, 
pues no estando seguros dc ser del numero de los pre- 
destinados, doben dudar tambien si Jesucristo murio 
por ellos ? 

18. Diciendo que no ha muerto Jesucristo por todos 
los fieles, destruyen tambien el fundamento de la es¬ 
peranza cristiana, qne como la define santo Tomas, es 
una expectation cierta de la bienaventuranza : Spes cst 
expectatio certa bealhudinis (2, 2, Q 18, a. 4). Los fie- 
lcs pues debemos esperar que nos salvara Dios cierta • 
mente, confiando en la promesa qne nos ha hecho de 
verificarlo por los meritos de Jesucristo muerto por 
nuestra salvacion, con tal que no faltemos a la gracia; 
y esto es precisamente lo que enseiia el sabio Bossuet 
en su Catecismo para la didcesis de Meaux, en el cual 
se leen estas palabras : « Prcganta. ^ Porque deeis que 
« esperais la vida eterna qne Dios ha prometido? Res- 
« puesta. Porque la promesa deDios es el fundamento 
« de nuestra esperanza (Part. 3, p. 123. Versailles, 
« 1815) ». 

19. Cierto autor moderno, en un libro titulado la 
Confianza cristiana, dice que debemos fundar la cer- 
teza de nuestra esperanza en la promesa general que 
Dios ha hecho a todos los que crean de darles la vida 
eterna si son fieles 4 la gracia, promesa que renneva el 
Sehor en muclios lugnres : Si quis sermonem mewn 
servaverit, non guslavh mortem in ccternum (Joan. 8, 
52) : Si vis ad vitam ingredi, serva mandata (Matlh. 
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19, 17). Dice el aulor que dirigida esta promesa & todo 
cristiano que observa los mandamicntos de Dios, no 
puede darnos una esperanza cierfa de lasalvacion pues- 
to que (segun el) estando subordinada d la condicion 
de nuestra correspondancia que puede faltar, solo 
puede darnos una esperanza incierta. Por eso quiere 
que fundemos nuestra esperanza en la promesa parti¬ 
cular hecha a los escogidos, que siendo absoluta, viene 
a ser el fundamento de una esperanza de todo punto 
cierta. De donde infiere que consiste esta en apropiar- 
nos la promesa hecha a los escogidos, consideraudonos 
como coniprendidos en el numerode los predestinados. 
Pero este sentir me parece estar en oposicion con la 
doctrina del concilio de Trento, que dice (sess. 6, cap. 
16) : In Dei auxilio firmmmam spem collocate om¬ 
nes debent: Dens eniiu, nisi ipsi i/lius gratia; defuerint 
sicut ccepit opus bonurn, ita perftciet. Asi, aunque de- 
bamos tcmer por nuestra parte nollcgar ala salvacion, 
porque podemos faltar & la gracia, sin embargo todos 
debemos poner en el auxilio divino una firmisima es¬ 
peranza de que seremos salvos por parte de Dios: In Dei 
auxilio firmissimam span collocarc omnes debent. Dice 
el concilio omnes debent, porque aun los cristianos que 
estan en pecado, reciben muchas veces de Dios el don 
de la esperanza cristiano ; confiando que les hara rni- 
sericordia por los meritos de Jesucristo, como lo de¬ 
claim el concilio de Trento en el capitulo 6 de la misma 
sesion, en donde hablaudo de los pecadores, dice : Ad 
considcrandam Dei misericordiam se convertendo, in 
span erigentur fidenles, Deinn sibi propter Christum 
propiirum fore. Con respecto a los justos, aunque pue- 
den faltar a la gracia por debilidad, su esperanza, sr.* 
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gun santo Tomas, no es menos cierta, pues descansa en 
el poder y misericordia divina que no son indefectibles. 
Diccndum quod hoc quod aliqui habentes spent deficient 
a conseculione beatitudinis, contigit ex defectu Uberi ar- 
bitrii ponentis obstacuhnn pcccati, non autem ex defectu 
potcntim, vel misericordice, cui spes innililur; unde hoc 
non projudicat certitudini spei (2,2, Q. 18, art. 4 ad 3). 
Asi que, no cs considerandonos inscrilos en el libro de 
los predestinados como hacemos cierta nuestra espe- 
ranza, sino apoyandola en el poder y misericordia de 
Dios; y la incerfidumbre en que estamos de nuestra 
correspondencia a la gracia uo nos impide tener una 
esperauza cierta de nuestra salvacion, porque esta fun- 
dada en el poder, en la misericordia y fidelidad de 
Dios, que nos la ha prometido por los meritos de Jcsu- 
cristo, promesa que no puede faltar, a menos que no 
rehusemos uuestro concurso. 

20. Por otra parte si nuestra esperanza no debiera 
tener otro fundamento, como dice el aulor de que ha- 
blamos, que la promesa hecha a los escogidos, seria in- 
cierta no solo de nuestra parte, sino tambien de la de 
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer 
al numero de aquellos, lo estariamos igualmente del 
auxilio divino prometido para el cumplimieulo de la 
salvacion. Y de esfo resultaria que siendo mucho mas 
considerable el numero de los reprobos que el de los 
escogidos, teudriamos relativamente a la salvacion un 
motivo mucho mayor de desesperacion quede esperauza. 
Objetase el autor a si rnismo esta dificultad, en su con- 
cepto, gravisima. « El numero de los escogidos, dice, 
es incomparablemente el mas pequeiio, aun respecto de 
los quo son llamados. Oprimido ccn el peso de esta di- 
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ficultad, dir4 alguno : «;,Que probabilidad bay para 
(i que yo sea del menor y no del mas considerable mi¬ 
tt mero? como me creeria por el precepto de la es- 
« peranza separado de los reprobos en los designios de 
« Dios, euando tal precepto lo mismo atafie a ellos que 
« aml?Yeamos como sale deeste apuro. » Responde 
que es un misterio que no podemos penetrar; y anade 
que asi como creemos las cosas pertenecientes a la fe 
sin comprenderlas, tambien debemos esperar porquc 
Dios lo manda, auuque se presenten dificultadcs insu- 
perables a nuestra razon. Pero dceimos que el autor 
para componer su sistema, imagina en el precepto de 
Ja esperanzaun misterio qne no hay en realidad. Cier- 
taniente que el precepto dc la fe cncierra misterios que 
cs necesario creer sin comprenderlos, como son el de la 
Trinidad, delaEncarnacion, etc., quesuperan nuestras 
facultades; pero no hay misterio alguno en dicho pre¬ 
cepto, puesto que en el solamente se contempla el ob- 
jeto esperado, ix saber, la vidaeterna; y el motive por 
que se espera, que es la promesa de Dios de salvaruos 
por los meritos de Jesucristo, si somos fieles a la gra- 
cia ; cosas que nos son manifiestas. Por el conlrario, si 
comoes imposible dudarlo, todos los fieles deben toner 
una esperanza firmisima de su salvation en el auxilio 
de Dios, segtin lo enseiian el concilio de Trento y santo 
Tom&s eon todos los teologos, ^pudieramos esperar fir- 
mlsima y muy ciertamente la salvacion, confiando ser 
del numero de los escogidos, euando no sabemos con 
certeza, ni encontramos cosa alguna en la Eseritura 
que nos asegure si somos parte de dicho numero? 

21. Su minis tranos la Eseritura poderosos motivos 
para esperar la vida cterna, la confianza y la oracion, 
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declarando qtie : Nullus speravit in Domino , et canfu- 
sus est (Eccli. 2, H); y Jesucristo nos hace csta pro- 
mesa : Amen, amen dico vobis, si quid petierilis Pa¬ 
ttern in nomine meo, (kbit vobis (Joan. 16, 25). Pcro si 
es cierto, como pretende dicho autor, que consiste la 
certeza dc nuestra esperanza en creer que estamos cora- 
prendidos en el numero de los eleclos, £ en que parte 
de la Escritura hallaremos el fundamento scguro do 
nuestra salvacion, y de pertenecer a dicho numero? 
Antes hieu hallamos razoncs de lo contrario, puesto 
quo dice la misma Escritura que el mimero de los es¬ 
cogidos es rnuclio menor que el de los reprobos : Multi 
sunt vocati, panel vero electi (Jfatth. 20,16); Noitle ti- 
merepusillus f/rex, etc. (Luc. 12, 52). Y para concluir 
este punto, reprodnzeamos las palabras del concilio de 
Trento : In Dei auxilio ftrmissiimm spent coilocare mi¬ 
nes debent, etc. Una vez que manda Dios esperemos to- 
dos cierti'simamente la salvacion por medio dc sus 
auxilios, ha debido darnosun scguro fundamento para 
esta esperanza : la promesa hecha a los escogidos es 
para ellos uu fundamento cierto, mas no para nosolros 
en particular, que ignoramos si somos predestinados. 
Luego el fundamento seguro para cada uno de esperar 
la salvacion, no es la promesa particular lieclia a los 
escogidos, sino la que sc hizo a todos los fleles de con- 
cederles el auxilio para dicho fin, siempre qne no fal- 
ten Ala gracia. Para concluir: Si todos los fieles estan 
obligados A esperar con certeza la salvacion por el 
auxilio divino, este no solo se prometid a los escogi¬ 
dos, sino a todos; y por eonsiguiente debe ser para ca¬ 
da uno de los fieles el fundamento de su esperanza. 

22. Pero volvamos a Jansenio. quiere persuadirnos 



— 568 — 

que Jesucristo no murio per todos los hombres ni por 
totlos los fieles, sino unicamente por los predestinados. 
Si asi fuera, quedaria destruida la esperanza cristiana; 
puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda- 
mento cierto de parte de Dios, y este fundamento no 
es oti'o que la promesa del Seiior relativa a dar la vida 
eterna por los meritos de Jesucristo a todos los cristia- 
nos que observen su ley. Lo que liizo decir A san Agus- 
tin, que tenia teda la seguridad de su esperanza en la 
saugre de Jesucristo derramada por nuestra salvaeion : 
Omn is spes et tothis fiduche cert Undo mihi cst in pre- 
tioxo sanguine ejus , qui effusus est propter nos, et 
propter nostram salatem (Mcdit. 50, c. 14). He aqui, se- 
gun el apostol, el ancora firme y segura de nuestra es¬ 
peranza, la niuerte de Jesucristo : Fortissimumsolatium 
habeamus, qui confughnusadtenendam propositamspem , 
(jiiam sicut anchoram habemus aninm lutarn ac firmam 
(Hebr. 6, 18 et 19). Ya habia cxplicado san Pablo en el 
mismo capitulo, cual es esta esperanza propuesta, 
a saber, la promesa hecha a Abraham de enviar a Jesu¬ 
cristo para la salvaeion de todos los hombres. Pormanera 
que si Jesucristo no hubiese muerto por todos los fieles, 
el ancora de que habia san Pablo no seria ni firme ni 
segura para nosotros, sino debil e incierta, no teniendo 
su fundamento solido, que es la sangre de Jesucristo 
derramada por nuestra salvaeion; y lie aqui destruida 
la esperanza cristiana por la doctrina de Jansenio. De- 
jemos pues su doctrina a los jansenistas y concibamos 
una gran confianza de ser salvados por la muerte de 
Jesucristo; sin por ello olvidar el temor y temblor de 
que nos habia sail Pablo : Cum metu et tremore vestram 
salutem operamini (Phil. 2,12). Porque no obstante la 
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muertc quc Jesueristo padecid por nosotros, podemos 
perdernos por culpa nuestra. Asi pues mientras viva- 
mos no debemos hacer mas que temer y esperar; pero 
mucho mas esperar, porque liallamos en Dios mayores 
molivos de esperanza que de temor. 

25. Hay personas que se atormentan 4 si mismas 
queriendo sondear curiosamenle el orden de los jui- 
cios divinos y el gran misterio de la prcdestinacion; sin 
advertir que son arcanos y secrctos supcriores a uues- 
tro limitado entendimiento. Dejemos pues de querer 
coniprender las cosas ocultas, cuvo conocirniento se re- 
serva el Seiior, una vez que conocemos con seguridad 
lo que quiere sepamos. Quiere pues con una voluntad 
verdadera y sinccra que todos se salven, y ninguno pe- 
rczca : Omnes homines vult salvos fieri (1 Tim. 2, 4). 
Nolens atiquos perm, sed omnes ad pcenitentiam reverti 
(2 Petr. 3, 9). 2° Jesueristo murid por todos : Et pro 
omnibus mortuus est Clirislus, ut et qui vivant, jam non 
sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est (2 Cor. 5, 
15). 5" Que los que se pierden sea por su culpa, puesto 
que pone en su mano todos los rnedios de salvacion : 
Perditio tua ex le, Israel; tanlummodo in me auxilhim 
tuum (Os. 15, 9). Y en fin en el dia del juieio de nada 
servira 4 los pecadores alegar por excusa, que no pu- 
dieron resistir a las tentaciones; pues nos enseiia el 
apostol que Dios es fiel, y no permite seamos tentados 
en mas de lo quc alcanzan nuestras fuerzas : Fidelis 
autem Devs est, qui non patietur vos tentari supra id 
quod potestis (1 Cor. 10,15). Y si las deseamos mayores 
para resistir, pidamoslas a Dios que nos las eoncedera 
porque ha prometido daracada uno su auxilio, eon cl 
cual pueda veneer todas las tentaciones de la carne y 

21 . 
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del infieruo : Petite, el dabitur vobis (Matth. 7 , 7 ): Om- 
nis enim qui petit accip'u (Luc. 11, 10); tambien nos 
dice san Pablo, que Dios es muy dadivoso Mcia todos 
los que invocan su auxilio : Dives in omnes qui invo- 
cant ilium; minis enim quicumque invocaverit nomen 
Domini, salvus eril (Rom. 10, 12 ct 15). 

24. He aqui pues los medios seguros de obtener la 
salvacion. Pidamos a Dios nos de luces y fuerzas para 
curnplir su voluntad; pero es neeesario pedirle con hu- 
niildad, confianza y perseverancia, tres condiciones ne- 
cesarias para que la oration sea oida. Trabajemos eu 
cooperar con todo nuestro poder a la obra de nuestra 
salvacion, sin considerar que Dios !o haee todo, y noso- 
tros nada. Sea cual fuere cl brdeu de la predestinacion, 
y digan los herejes lo que lesplazca, siempresera cier- 
to que si nos salvamos no seri sin micstras buenas 
obras; y si nos condenamos, solo sera por culpa nues¬ 
tra. Pongamos toda la espermza de nuestra salvacion, 
no en lo quo hicieremos, sino en la divina misericor- 
dia, y en los meritos de Jesucristo, y seguramente nos 
salvaremos. Por nianera que si nos salvamos, es por la 
gracia de Dios, puesto que nuestras buenas obras son 
dones suyos, y si nos condenamos, nuestra es la culpa. 
Los predicadores dehen exponer estas verdades frecuen- 
temente a los pueblos, sin tratar en el pulpilo las cues- 
tiones sutiles de la teologla, adelantando opiniones y 
sentimientos que no sou de los sautos padres, dc los 
doctores y maestro? de la iglesia; 6 enunciaiulolas de 
nianera que solo sirvan para sembrar la inquietud en cl 
alma de los oyenles. 
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DISERTACION DECIMACUARTA. 


LEFCTACI08 DE LA HEKEJJA DE MIG EEL JI0U80S. 

1. La hereji'a tie Molinos se reduce ados maximas 
impias : por la una destraye el hieri, por la otra esta- 
blece el mal. Consistia la pvimera en decir que el alma 
coutemplativa debe rennuciar a todos los actos seasi- 
bles del entendimiento y de la voluntad, como opucs- 
tos a la conteniplacion; y por lo mismo privaba al liorn- 
bre de todos los medios de salvacion quo Dios le ha 
concedido. Segun el, cuando el alma se eutrega una 
vez toda a Dios, yllega a aniquilar sn voluntad, ponicn- 
dola enteramente en las manos del Seiior, le esta per* 
fectamente unida, y desde entonces no debe afanarse 
por su salvacion; debe dejar a un Jado iasmeditaciones, 
acciones de gracias, oraciones. la devocion a las sagra- 
das imagenes, y aun a la sacratisima humankind de,?c- 
sucristo : debe abstenerse de todos los afectos piadosos 
de esperauza, de ofrecimiento propio, y de amor do 
Dios: en una palabra, decia quo debe deseebar todo 
buen pensarniento y todo acto bueno, como otros (au¬ 
tos obstaculos a la contemplacion y perfeccion del 
alma. 

2. Para conocer debidamente el veneno de esta 
maxima veamos que es la meditation, v que la con 
templacion. En la mcditacion lniscamos a Dios por el 
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trabajo del raciocinio, y por actos piadosos; en la con- 
templacion no hay neccsidad de esfuerzos, considera- 
mos a Dios, a quicn ya Demos hallado; eu la meditacioa 
obra el alma ejereitaiulo sus potencias; en la contem- 
placiou cs Dios quien obra; el alma esta pasha, y no 
hace mas que recibir los dones infusos de la gracia. 
Por consiguiente mientras el alma esta absorta en Dios 
por la contemplacion pasiva, no debe hacer esfuerzos 
para productr actos y reilexiones, porque entonces la 
tiene Dios unida a sf por el amor. Entonces, dice santa 
Teresa, sc apodera Dios por sti luz del entendimieuto y 
le impide pensar eu otra cosa : « Cuaudo Dios (son sus 
« palabras) qnierc baccr cesar en cl entendimieuto los 
« actos disenrsivos, sc apodera deel y le da uu conoci- 
« miento superior a aquel a que pudieramos elevarnos; 
« de suerte que le tiene suspeuso. » Pero ariade la uiis- 
ma santa que cste estado dc contemplacion y suspen¬ 
sion de las potencias tiene Luenos resullados cuando 
vione de Dios; pero cuando es cosa nuestra, no produ¬ 
ce efccto alguno, y nos deja mas aridos que antes; 
« Aigunas veces (conliniia la santa) tenemos en la ora- 
« cion tin principio de devotion que viene de Dios, y 
« queremos pasar por nosotvos mismos al reposo de la 
« vohmtad; y entonces siendo producido por nosotros 
o: no tiene efecto. dura pocoy nos deja en la aridez. 11 
Esle a el defer.to que sail Bernardo intentaba corregir 
en aquellos que quieren pasar del pie a la boca, alu- 
diendo al pasaje del eanlico sagrado en dondese dicedc 
la santa contemplacion : Oscuktnr me omilo oris sui 
(Cant. \, !), Y ariade el saoto: Longtis saltus. eiar- 
dui'.S) de pede ad os. 

5. Quiza se objete lo que dice Dios (Psal. 45, 11); 
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Vacate, el videtc, quantum ego sum Deus. Pero la pala- 
bra vacate no significa que el alma debe quedar como 
encantada en la oracion sin medilar, sin produeir afec- 
!os, y sin pediv gracias. Significa que para conocer a 
Dios y a su bondad inmensa, es necesario absteuerse 
del vicio, desprenderse de los cuidados mundauos, re- 
primir los deseos del amor propio y desasirse entera- 
mente de los bienes terrenos. Santa Teresa que debe 
sev nnestra guia en esta materia, dice : « Es necesario 
« que por nuestra parte nos preparemos a la oraeion; 
« y si Dios nos eleva mas alto, sea para el la gloria. » 
Asi cnando en la oraeion nos alraeDios a la contempla¬ 
tion, y nos bace sentir que quicre liablarnos, y que no 
quiere bablcmos uosotros, no debemos poneruos ;< 
obrar, porqne impediriamos la accion divina : solo de¬ 
bemos escuchar la voz del Seiior eon atencion amorosa, 
ydecir : Loquere, Domine, quia audit semis turn. Pero 
cuando Dios no habla, debemos hablarle uosotros por 
medio de la oraeion, dc ados de contrition, de amory 
de buenos propositos, y no perder el tiempo en la inac¬ 
tion. Leemos en santo Tomas : Contemplalio diu durare 
non potest, licet quantum ad alios contemplation] s actus 
possint diu durare (2, 2, Q. 189, a. 8 ad 2). Dice qne 
la verdadera contemplacion en la trial absorta el alma 
en Dios, no puede obrar, es poco durable, aunqtie pue- 
dau serlo sus efectos : por rnauera que restituida el al¬ 
ma al estado active debe velvet a tomarsus operaciones 
para conservav el frulo de la contemplacion con que ha 
sido favorecida, Icyeudo, reDe.vionando, produciendo 
afectos piadosos v olros actos dc devotion; porqne cou- 
iiesa sail Agustin, que despnes de haber sido elevado al- 
gnnas veces a una union ultima y extraordinaria con 



— 574 — 

Dios, sentia como un peso que le arrastraba de nuevo 
liacia sus flaquezas de costumbre; lo cual le obligaba a 
recurrir 4 los actos del entendimiento y de la voluutad 
para manlenerse unido 4 Dios : Aliqmndo (dice) hitro- 
mllis me in affectum inusitaium... Seel recido in luec 
lerumnosis ponderibus, et resorbeor solids (Conf., 1. 10, 
c. 40). 

4. Pasemos al cx4men de las perniciosas proposicio- 
nes de Molinos, citando las mas priucipales y propias 
para pouer en evidencia su impi'o sistema. Decia en la 
primera : Oportet hominem .mas poteniias aniliilare, et 
luec est via interna. Y en la segunda : Velle operari ac¬ 
tive, est Deurn offendere, giti milt esse ipse solus agens; 
et idea opus est se in Deo loluni et totaliter derelinquere, 
ct postca permanere velut corpus exanime. Pretendia 
por lo tanto Molinos que el bombre, despues de liaber- 
se abandonado enteramentc 4 Dios, debia quedar como 
un cuerpo inanimado y sin accion ; y que querer prac- 
ticar entonces actos piadosos del entendimiento, 6 de 
la voluntad era ofender a Dios que quiere obrar solo. 
Aesto lo llamaba cl aniquilamiento de las potencias, 
que diviniza el alma y la transforma en Dios, como de¬ 
cia en la proposition quinta : Nihil operando amnia se 
annihilat, et ad suuniprincipium redit,et ad suam ori- 
ijinem, qme est essentia Dei, in quant transfonnata re¬ 
mand, ac divinizata... Et time non sunt amplius duie 
res unitce, sed una tantum. j Cuantos errores en pocas 
palabras! 

5. En consecuencia do esto prohibia ei cuidado y 
aim el deseo de la propia salvacion : el alma perfeclaui 
debia pensar en el cielo, ni en el infierno. Qui smnn 
iberinn urbiirium Deo donavii, dc nulla redebet curum 
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habere, nec de inferno, nec de paradiso, net desiderium 
propriae perfectionis, nec propria; salutis, cujns spem 
purgare debet. Notease estas palabras, span purgare; 
^espues una falta esperar la salvacion hacieudo actos 
de esperanza? ^Lo es tambien la medilacion de los no- 
vlsiinos, aimque el Seiior nos dice que el recuerdo de 
las maxi mas etcrnas nos alejaia del pecad ol Memorare 
novissima tua, et in letenuim nonpeccabis (Eccli. 7,40). 
Proliibia tambien este ptrfulo el hacer actos de amor 
liacia los santos, la Madrc de Dios, y aun biicia el mis- 
mo Jesucristo, diciendo que debemos desterrar de nues- 
tro corn on todos los objetos sensibles. He aqui como 
se express eii la proposieion 55 : Nec debent elicere ac¬ 
tus amoris erg a B. Virgin an, sanctos , aut Immanitatm 
Chrisli; quia cum isla objccta scnsibitia shit, tails cst 
amor erga ilia. jO Dios! ;Prohibir aun los actos dc 
amor liacia Jesucristo! ^Y porque? ^Porque Jcsucris- 
to es un objeto sensible y un obstaculo a nuestra union 
con Dios? Pero cuando vamos ft Jesucristo, dice sau 
Agustin, i a quicn vamos sino ft Dios, puesto que es 
liombre Dios? como, anade el santo doctor, podre- 
mos ir a Dios sino por Jesucristo? Quo imns (cxclama) 
nisi ad Jcsitm? el qua imus, nisi per ipsum ? 

6. Esto es precisamente toque cnseiia sail Pablo Quo- 
niam per ipsum (Christum) liabemus accessurn ambo in 
•uno spiritu ad Palrem (Epli. 2 , 18). Y lo que el mismo 
Salvador dice en sail Juan (10. 0) : Ego sum ostium; 
per me si quis introierit, salvahitur, el Ingredietur, et 
egredieiur, el pascita invcniet. Yo soy la puerta; quien 
entrare por ella, sera salvo : Et ingredietur , ct egredie- 
tur , es decir, segnn la explicaciou do nn autor antiguo, 
relerida por Cornclio a Lapide. Ingredietur ad divini- 
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tatem meant, et egredietur ad humanitatem, et in titrius- 
que conlemplatione nnra pascua inveniet. As i, ya con- 
sidere el alma a Jesucristo como Bios 6 como bombre, 
sera plenamente saciada. Habieudo leido santa Teresa 
en un libro de estos famososmisticos,qiie deteniendose 
en Jesucristo no se podia pensar en Dios, comenzd a 
practical esfa leccion perversa; pero despues se afligia 
sin cesar por baberla segtiido, y exefamaba : ii^Seria 
« posiblc, Senor, que fueseis un obslaeulo a mi mayor 
(i bicn? £,Y de dbnde me hail venido todos los bienes 
«sino de vos? » Y anade : «He visto que para agradar 
« a Dios y obleucr de el grandes gracias, quiere quo 
« estos bienes pasen por las mauos de la humanidad 
ii santisima en la quo se complace liuicamente, como 
«tiene declarado. » 

7. Ademas, prohibiendoMolinos pensar enJcsucristo, 
prohibe por consiguieute que pensemos en la pasion, 
aunque todos los sanlos no havan lieclio otra cosa du¬ 
rante su vida que meditar los traba.jos e ignomiuias de 
nueslro amablc Salvador. Dice sau Agustin: Nihil lam 
sahitiferum quant quotidit cogiiare, quanta pro nobis 
pertulit Deus-Homo. Y sau Buenaventura: Nihil enim 
in anima ita opcralur nnivcrsalem sanctiftcationan, 
sicut meditatio passionis Chrisii. Ya liabia diclio mucho 
antes el apdslol, que no qncria saber otra cosa que a 
Jesucristo crucificado : Non enim judicavi me scire 
a liquid inter vos, nisi Jesiun Christum, et hunc cruci¬ 
fixion (1 Cor. 2. 2). j Y pretende Molinos que no se 
delic pensar en la lnmianidad de Jesucristo 1 

8. Enseiia tambien esie inquo dogmatizador que el 
alma espirituai nada debe pediv a Dios; porque pedir 
es un defccto de la voluutad propia. He aqui lo que 
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dice en ia proposition calorce : Qui divinte votunlali 
resignatus est , non convenit ut a Deo ran aliquant petal ; 
quia peters est imperfectio, cum sit actus propria' 
voluntatis. Jtlud autem pelile, et accipielis, non est 
dictum a Christo pro animabus intends, etc. Asi arrebata 
a las almas el medio mas eficaz para obtener la perse- 
verancia en el bien. y llegar a la perfection. Jesucristo 
parcce no exhortarnos en el Evangelic mas que a orar, 
y :i no cesar de liacerlo : Oportct semper orare , ct non 
deficere (Luc. 18, 1). VigUalc Hague omni tempore or an¬ 
tes (Luc. 21, 30). Y sail Pablo dice : Sine inter m'mione 
orate (1 Thess. 5, 17,. Orationi instate vigilantes in ea 
(Coloss. 4, 2). ; Y Molinos quiere que no se ore porque 
esuna imperfeccion el pedir! Dice santo Tomas (5 p., 
Q. 50, a. 5) que es necesaria al hombre la oration con- 
linua hasta que se vcriiique su salvacion, pnesto que 
aunque sus pecados 1c sean perdonados, uo dejaran de 
combatirle liasta la muerte e! mundo y cl infierno : 
Licet remittantur peccata, remanet lumen fomes peccati 
nos hnpugnans intcrius, et mundus, ct diemones, qui 
impugnant cxlerius. Y en este combate no podemos 
veneer sino con el auxilio divino, que no es concedido 
mas que a la oracion; porque msenseha saakgustin que 
excepto las primerasgracias,como la vocaeiomila fe 6 a 
la penitencia, las demas y especialmente la perseveran- 
cia, no se conceden sino a los que oran : Deus dal nobis 
aliqita non orantibus , ut inilinm fulei; alia nonnki 
orantibus prteparavit, skill perseverantiam. 

D. Yengamos a la segunda maxima (pic liace del mal 
una cosa iuocente como indicamos al principio. Deeia 
Molinos que cuando el alma se entrega a Dios, sean 
cualcs fueren las seusacioues que experimeute el cuer- 
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po, no son imputadas a pecado, aunque se percibicsc 
que su causa es ilicita, porqne entonces (dice) estando 
la \oluntad enlregada a Dios, todo lo que sucede en la 
came debe atribuirse a la violencia del demonio y dela 
pasion; por eso el hombre en tales momentos no debe 
oponer mas que mi a resistencia negative, y dejar libre 
curso 4 I os movimientos de la naturaleza y a la aceion 
del demonio. He aqui cdmo ha Ida en la proposicion 17 : 
Tradito Deo libero arbltrio, non est amplhts habenda 
ratio tmtationum, nec eis alia resistenlia fieri debet, 
nisi ncgativa, nulla adhibila induslria; el si nalura 
conimovetur, oportet sinere ut commoveatur, (pda est 
natura, Y en la 47 dice : Cum hujusmodi violent'ue oc- 
citrrnni, sinere oportet, ut Scittmas operatin'... Etiamsi 
set/uaninr pollutioncs, et pejora..., el non opus est ha c 
conjiteri. 

10. Asi hablaba este seduclor; pero Jesucristo hnbla 
de otra manera : Dice por boca de Santiago : Rcsistiie 
autan tliabolo, et fucfict a voids (Jac. 4, 7). No basta 
entonces negative se habere, puesto que no podemos 
permilir que obre el demonio y quede satisfecha nuestra 
concupiscencia; quiere Dios que resistamos con todas 
nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aventura 
en la proposicion 41 : Beits permit lit, et vult ad nos 
luimiliandos... quod daemon violentiam inferat corpori- 
bus, el actus carnales commiltere facial, etc. Menlira, 
enorme mentira. Ensenanos san Pablo que jamas per- 
mite Dios seamos tentados mas de lo que podemos : 
Fklelis autem Dens est, qui non patietur vos tentari 
supra id qaotl po testis, sed faciei etiam cum tentatione 
proventum ut possitis sustUiere. Es decir que no deja 
el Seiior de darnos en las tentaciones un auxilio sufi~ 
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ciente para que nuestra votuulad rcsista; y si Jo hace 
mos, eatonces ceden las tentaciones en provecho nues- 
tro. Permite Dios al demonio que uos incite a pccar, 
mas nunca que nos haga violencia, como dice san Ge- 
ronimo : Persuaders potest, pnecipitarc non potest. Y 
sail Agustin (Lib. 5 de Civ. Dei, c. 20, : Latrare potest , 
sol lici tare potest, mordere omnino non potest, nisi vo- 
lenlem. Y sea cual fuere la fuerza de la tentacion, jamas 
cacra el que se encomiendaa Dios: Invocame... Eruam 
te (Psal. 49, 15). Laudans invocabo Dotninum, el ab 
bimicis meis salvus ero. (Psal. 17, 4). Lo cual liizo 
decir a sau Bernardo (serm. 49 de inodo bene viv., 
art. 7): Oralio dmnonibus omnibus pramdct, y a sau 
Juan Cnsostomo : Nihil potentius komine orante. 

11. Eu la proposiciou 45 objeta Molinos un pasaje 
de son Pablo : Sanctus Paulus luijusmodi damonis 
violentias in suo corpora passus cst, unde scrips'll: Non 
quod volo bonum, hoc ago; scd quod nolo malum , hoc 
facio. Pero con estas palabras lioc facio , no queria decir 
el apostol otra eosa sino que no podia evitar Ios mo- 
vimientos desordenados de laconcupiscencia, y que los 
sentia involuntariamente; por eso aiiade al punto .- 
Nunc autem jam non ego operor illttd, sed quod habitat 
in me peccatum (Rom. 7, 17), es decir, la naturaleza 
corrompida por el pecado. Refiere en seguida Molinos 
en la proposicion 49 el ejemplo de Job: Job ex vioknlia 
dtemonis se propriis manibus polluebat eodem tempore 
quo mundas ad Demn habebat preces. jO habil inter- 
prete de la sagrada Escritura ! He aqui el texto de Job: 
Hccc passus sum absque iniquilale manus mete cum 
haberem mundas ad Drum preces (Job. 16, 18). ^En 
doude se habla aqui de semejaute mancha? <MIay por 
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venfnra sombra deella? Segun el testimonio deDu- 
hamel en la version hebrea y en la de los setenta, se 
traduce asi : Neque Deuni neglexi , neque nocui alien. 
As i que coil estas palabras : Hue passus sum absque 
iniquilate mams mew, queria Job dar a eutender que 
jamas babia liecho dafio a nadie, designando las obras 
por las manos, como explica Mcnoquio . Cum mamis 
supplices ad Deum elevarem, (puts neque rapma, neque 
alio scelere conum'maveram. Alega lodaviaMolinos para 
su tie fens a en la proposicion 51 el ejemplo de Samson: 
In sacra Scriptura mulla sunt cxempla violentiarum 
ad actus exlernos peccaminosos, ut ilhul Samsonis, qui 
per violentiam se ipsuni oceidit, cum philistcei... etc. 
Pero decinios con san Agustin, que Samson obro de 
esta mauera por inspiracion del Espi'ritu-Sauto; y la 
prueba de ello es que le restablecio entonces Dios asu 
estado antiguo de fuerza sobrenatural, para sacar de 
aqui el castigo de los filisteos; puesto que Samson 
arrepentido ya de su pecado antes de coger las colum- 
lias que sostenian el edificio, pidib al Senor le resti- 
tuyera a su primer vigor, como consta de la Escritura : 
At ille, invocato Domino, ait: Domine Deus, memento 
mei, el reddemihi nunc fortitudinem prislinam (Judic. 
16,28). San Pablo le coloca outre los santos con Jephte, 
David, Samuel y los profetas, cuando dice: Samson, 
Jephte, David, Samuel, et proplietis, qui per fidem 
vicerunt regno, operati sunt juslitiam, etc. (Hebr. 11, 
52 y 55). lie aqui cual era el sistema impio de este 
impostor malvado. De gracias a la divina misericordia 
que se digim conccderle muriera arrepenlido despues 
de muchos aims dc prision, como hemos referido en 
nuestra Historia, cap. 12, mim. 180 ; de otra manera 
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habria sido demasiado riguroso su infierno por tantas 
iniquidades corao liabia cometido y hecho comeler a 
los demas. 


DISERTACION DECIMAQUINTA. 


REFCTACION DE LOS ERRORES DEL V. BERRCl'ER. 


<5-E> 

SUMARIO DE LOS ERRORES. 

§ I. Quo Jesucrisw fuc tiecho en tiempo por un aclo ail extra hijo natural 
de Dios, pero de Dios into sidsisteMe en li es personas, el euaS unio la hu¬ 
mankind de Crisfo con una persona divina. - § II. One Jesucristo en los 
tres dias que estuvo en el sepulcro, dejaudo dc ser hombre vivo, dejii do 
ser liijo de Dios; y que cuando Dios le resuciid le engondrd de micro y le 
devolvio la cualirtad dc Hijo de Dies. — g III. Dice el P. Berruycr qne 
sola la hvoBiiidad de Cristo obcdecid, oro y padecid; y que su oldacion, 
oracionos y medii'cion no evan opmeianes pvoducidas por el Verbo toaio 
por un principio fisico y eficienle, sino qne en cste scraido cran aclos de 
la Iminanid.id sola. — § IV. Que Jesucrislo no oliro sus milagros ppr pro- 
pin viitud, sino qne los alcaiizodcsu Padro por sus oraciones.— g V. Qne 
el Espiritn Santo no foe enriado a los apos’.oles por Jesucrislo, sino por 
el Padre solo u rnegosde Jesus. — g VI. Vartos errores del P. Cerniyer 
sobre diferenlcs objcios. 


1. Leyendo un dia en el bulario del papa Benedict 
toKlY un breve del 17 de alitil de 1758, qne empicza 
con estas palabras : Cum ad congregalionem, etc., vx 
en el la condenaciou y prohibicion de la segunda parte 
(la primeva fue prohibida eu 1754) de la H'moria del 
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pueblo de Bios, escrita por el P. Isaac Berruyer, segun 
el Nuevo Teslamento, traducida del frances al italiano 
ya otras lenguas; decia estc mismo breve que cuando 
una obra calquiera esta prohibida en un idioma, lo esfd 
en todos los denias. La obra pues del P. Berruyer esta 
prohibida con las disertaciones latinas que en ella van 
insertas, y la defensa auadida en la version Italian;), 
porque (dice el breve) esta obra, y especialniente las 
disertaciones contienen proposieiones falsas, temerarias, 
escandalosas, favorecedoras de la herejia y a ella prdxi- 
mas; en fin que so alejan del eornun sentir de los pa¬ 
dres de la iglesia en la interpretacion de las santas es- 
crituras. Clemente XIII rertovd esta condcnacion el 2 
dc dicierabre dc 1758, y anadio la de la parafrasis lite¬ 
ral de las epistolas de san Pablo, segun los comenlarios 
del P. Harduino con lo signiente. Quocl quidem opus 
ob doctrhue fallachm, et contorias sacrarum litterarum 
interpretationes... scandati mensuram implevit. Esto 
me inspire el desco de leer dicha obra; pero eomo sc 
biro rara a causa de la prohibicion, no pude procurar- 
niela de pronto ; despues tuve ocasion de bacerme eon 
ella y la lei. Habia ya leido diversos opiisculos en los 
que se censnran muchos etrores contenidos en la obra 
del P. Berruyer, y especialmente la censura quede ella 
hizo un sabio teologo consultor de la S, C. del Indice, 
asx como otro opiisculo titulado, Scujio d’ ulruzione 
pastorale sopra gli errors, etc., escrito con mucha doc- 
trina. Lei tainbien cn uno de dichos opiisculos (bajo el 
titnlo de carta de Candida da Comopoli) que en la epo- 
ca en que aparecio la liistoria de que bablumos, fuc 
impugnada por muchos sabrns, a causa de la multitnd 
de errores que hallaron diseminados en toda la obra, y 
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cn particular en el octavo tomo do las diserlaciones: 
he visto ademas con agradable sorpresa quo esta obra 
fue desde el principio reprobada por los mismos stipe- 
riores de la cede a ; los cuales juzgaroa que necesa- 
rinmente debia ser corregida en mil pasajes, y declara- 
ron que jamdi hubieran permilido su impresion sin 
que antes se hubiesen hecho muchas correccioncs nece- 
sarias; de tal suerte que el mismo P. Berruyer !a abau- 
dono v se sometio 4 la prohibiciou que de ella hizo cl 
arzobispo de Paris por un decreto especial. No concibo 
como a pesar de todo es to so imprimio la obra en rmt- 
chos lugares y en diversas lenguas; pero fue inmedia- 
tamente condenada tan to por los obispos de Fraueia 
como por la sauta sede ea un dccrelo especial de la 
S. G. de la Inquisicion general; y en fin por sentcucia 
del parlamento de Paris fue qnemada por mano del ver- 
dngo. Lei tambien en la Ulstoria iiteraria del P. Zacca- 
n'a, que reprueba el libro de Berriiyer; yasegura que e! 
general de la orden declare no queria reconocer dicho 
libro por obra de la eompama 
2. En los opiisculos de que dejo hcclia mencion, 
veo referidos inianimcmente los crrores de diclia obra, y 
copiados a la letra del libro del mismo P. Berruyer: v 
hallo que estos errores, frulo de la imagination cxtra- 
raganlc del outer, son muy numerosos y pernicios/si- 
mos. particularmente los quo dicen relacion a Jos dos 
misterios de la Santi'sima Trinidad y de la Enearnacion 
del Yerbo cterno, misterios contra los cuales por medio 
de mullitud de berejias ha dirigido el infierno cons- 
lanlementesns esfuerzos, sabiendoque descansan so lire 
diclios dogmas al mismo tiempo la fe y miestra salva¬ 
tion, puesto que Jcsucristo hijo de Bios, y Dios hecho 
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hombre es para nosotros el manantial de todas las gra- 
cias y el fnndamento de miestras esperanzas; lo que 
liizo decir a san Pedro que no hay salvacion sino eu 
Jesucristo ; Non est in alio aliquo salus (Act. 4, 12). 

5. Terminaba esta obra cuando tuve conocimiento 
del libro de Berruyer y de los escritos qqe le combaten; 
y a decir verdad, deseaba desembarazarme cuanto antes 
de este trabajo, para descansar de las fatigas de muehos 
aiSos que me ha costado; pero considerando que son 
muy claros los errores de Berruyer y que pnedeu ser 
perjudicialisimos a los que lean su obra, no pude dis- 
pensarme de refutarlos lo mas sucintamente que me ha 
sido posible. Notese que dicho libro fue condenado pri- 
mero por Benedicto XIV (como ya he dicho); y despues 
por Clemente XIII, digo el libro y no la persona del 
autor; porque tambien se nos hace tener presenle que 
se sometio a la censura de la iglesia. Y euseiia san Agus- 
tin que no se puede tachar de hercje al que no se ob- 
stina en defender sus malvadas opiniories: Qui sente, n- 
tiam smm quatnvis falsarn, aique perversam, nulla pcr- 
tinaci animositatc defendunt... corrigi parati cum iu- 
venerinl, ncquaquam sunt inter hwretkos deputandi. 

4. Pero antes de empezar el examcn de los errores 
del P. Berruyer, quiero hacer una resefia de su sistema 
para facilitar al lector la inteligencia de aquellos. Com* 
siste principalmente este sistema eu dos proposiciones 
capitales falsisimas; digo cnpilales, porque emanan de 
ellas los dernas errores que el autor adelanta. La pri- 
mera, y por decirlo asl, la mas capital es esta, a saber, 
que Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero de 
Dios, subsislente en tres personas, es decir, que Jesn- 
cristo es Ilijo no del Padre como principio y primera 
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persona de la santisima Trinidad, sino del Padre qne 
subsiste en tres personas, y por consiguientc que es 
propiamente llijo dc la Trinidad. La segunda proposi- 
cion que se deriva de la primera. y quc tambien es ca¬ 
pital, es esta : quc todas las operaciones de Jesucristo, 
tando corporales como espirituales, erau producidas, 
no por el Ycrbo, sino por la huraanidad sola; y de ella 
dedujo despues otras muclias todas falsas y condena- 
bles- Ya hemos dicho antes que no fue condenada la 
persona del P. Berruyer; pero sn obra es un pozo pro- 
fundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas extrava- 
gancias, absurdos, novedades, confusiones y errores 
pcrniciosos se descubren, que (segun la exprcsion del 
breve de Clemente XIII) oscurecen los arlt'cnlos mas esen- 
cialcs de la fe; por manera que los arrianos, nestorianos, 
sabelianos, socinianos y pelagianos hallan todos mas 6 
mcnos razon en este libro, como observant facilmente 
el lector entendido. Dc tiempo eu tiempo se encuentran 
en el expresioties catolicas; pero difunden mas confu¬ 
sion que luz en el entendimiento de los ledorcs. Exa- 
miuemos ahora sus falsos dogmas, y en especial cl pri- 
mero, que da on'geu a todos los dcmas 

§ I- 

Dice cl P. Bcivnyer, quo Jesucristo fue lieclto eu tiempo por an acto ad extra 
Hijo natural dc Dios, pero de Dios mo siibsistcnte en tres personas, e! 
coal uni6 la liumanidad de Crtsto con una persona divina. 

5. He aqui edmo se expresa : Jesus Chrislus D. N. 
verc Am potest el debet naluralis Dei Filins Dei , inquam 
ul vox ilia Dei suppemit pro Deo uno el vero sulmslcnlc 
in tribus personis, agenteiul extra, el per actionem trant- 

22 
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euntem, et liberum uniente humnnitalem Christi cum 
persona divina in unitatem personal (t. 8, p. 59). Lo 
misnio repite brevemente en la pagina 89 : Fitius fac- 
tus in tempore Deo in tribus personis subsistenti. Y aua- 
de en otra parte (p. 60) : Non repugnat Deo in tribus 
personis subsistenti, fieri in tempore, et esse Patrem fi- 
liinaturalis, et veri. Dice pries que Jesueristo debe ser 
llamado hijo natural de Dios, no porque el Verbo (como 
onseiian los coneilios, los santos padres j todos ios tee- 
logos) tomo la humanidad de Cristo en unidad de per¬ 
sona, sicndo asi verdadero Dios j verdadero hombre : 
verdadero hombre, porque tenia una alma y un ctierpo 
hnmano; y verdadero Dios, porque el Verbo eterno, 
verdadero hijo de Dios y verdadero Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad, sustentaba y terminaba 
las dos naturalczas de Cristo, divina y humana; sino 
porque, segim se express Derruycr, Dios subsistentc en 
tres personas unio al Verbo la humanidad de Cristo, y 
que asi Jesueristo es Hijo natural deDios, y esto no por 
ser el Verbo nacido del Padre, sino porque ha sido he- 
choHijo de Dios en tiempo, por Dios, subsistente en 
tres personas uniente (como queda dicho) humanitalem 
Christi cum persona divina. Asi lo repite en la pagina 
27 : Rigorose loquetulo, per ipsam formaliter actionem 
unientem Jesus Chrisms constilvitur tantum Filins Dei 
naturalis. Hijo natural, pero Hijo imaginado por el 
P. Harduino, y Berruyer, puesto que el verdadero Hijo 
natural de Dios jamas fue otro que el Hijo unico nacido 
de la sustancia del Padre; por eso nquel a quien Ber¬ 
ruyer llama Hijo prodneido por las tres personas, no 
puede serlo mas que puramente nominal. Anade en se- 
guida que no repugna que Dios se bags Padre en tiempo, 
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y que lo sea de un Hijo verdadero y natural, y esto es 
lo qucentiende siempre de Dios subsistente en tres per¬ 
sonas divinas. 

6. El padre Berruyer bebio este error en los escritos 
de su perverso maestro el P. Harduino, cuyo comenta- 
rio sobre el Nuevo Testamento fue condenado tambien 
por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753. Sostiene este 
que Jesucristo no es Hijo de Dios como Verbo; sino 
como hombre unido a la persona del Verbo ; y he aqiu 
como habla eomentando las palabras de S. Juan : In 
principle) crat Verbum: A Sind esse Verbitm aliud esse fi- 
lium Dei, intelligi voluil evangelista. Joannes, Verbum 
est secunda sanclissimce Triniiatis persona: Filins Dei , 
ipsa per se quideni; sed tamen ut euleni Verbo hijposta- 
tice unila Christi humanitas. Dice pues Harduino que 
la persona del Verbo fue unida a la humankind de 
Cristo, pero que Jesucristo se hizo Hijo deDios, cuando 
se obro la union hipostatica dc su humanidad con el 
Verbo, y por eso ahade, el Verbo, en el Evangelio de 
gan Juan, es Ilamado asf basta la encarnaeion, mas 
despues no se le llama sino Hijo linico, e Hijo deDios : 
Quamobrem in hoc Joannis evangelio Verbum apellalur 
usque ad incarnationem: postquam aulem caro factum 
est, non tan Verbitm, sed unigenilus et Filins Dei est. 

7, Pero esto es de todo punto falso, puesto que los 
padres y los conciiios ensefian claramente, ademas de 
la Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es 
el Hijo linico de Dios, que encarno. Pruebase por el 
texto de sail Pablo (Phil. 2, 5 et seq.) Hocenim senlite 
hi veins, quod et in Christo Jesu qui cumin forma Dei 
esset non rapinam arbitralus est, esse se tequalem Deo; 
sed semetipsum exinanivit, formam send accipiens. Asf 
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que, segun el apbstol, Cristo que era igual al Padre se 
humillo hasfa tomar la forma de esclavo; la persona 
divina que estaba unida con Cristo, e igual a Dios, no 
podia ser el hijo linico de Dios supuesto por el P. Har- 
duino, sino la persona del misrno Yerbo; de otro modo 
no se podria decir cou verdad que el que era igual 4 
Dios, se auonado haciendose esclavo. Ademas, escribe 
san Juan en su primera carta (cap. 5, v. 20) : Etscimus 
quoniam filius Dei venit. Venit , dice, luego no es ver¬ 
dad que el Hijo de Dios se hieiese tal cuando vino, pues 
lo era antes de venir, Ademas dicese en el concilio de 
Calcedonia (act. 5) hablando de Jesucristo : Ante scecula 
quidem de Palre cjenitum secundum deilatem, el in no- 
vissimis an tent diebus propter nos el propter nostrum sa- 
lulem ex Maria Virgine Dei (jenUrice secundum knmani- 
tatem...non in duos personas purtitum sedunumeumdem- 
que Filium, el unigcmlum Deum Verbum. Asise declarb 
que Jesucristo, segun la diviuidad, fue engendrado del 
Padre antes de los siglos, y que despues encarno en los 
ultimos tiempos; que ademas es uno, que es el Hijo mis- 
mo de Dios v el misrno Yerbo. Tambien esta expreso el 
quinto concilio general (can. 5): Si quis unaninaturam 
Dei Verbi incarnatam dicens, non sic ea excipit, sicut 
Patres docuerunt, quod ex divina nalura et kumana 
uni one secundum subsisteniiam facta units Christus cf- 
fcctus... tails anathema sit. No se dudaba pues que el 
Yerbo encarno, y que se hizo Cristo; pero se prohibio 
absolutamente decir que la naturaleza encarnada del 
Yerbo es una. Leemos tambien en el simbolo de la misa: 
Credo in union Dominion Jeswn Christum Filium Dei 
mirjemlum, et ex Palre natum ante omnia scecula. 
Luego Jesucristo uo es Hijo de Dios, solamente por ha- 
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ber si do hecho en tiempo, y porque suhumanidad fue 
unida al Yerbo, como pretende Harduino, sino porque 
el Yerbo que era Hljo de Dios, nacido del Padre antes 
de todos los siglos, tomo la naturaleza humana. 

8. Dicen todos los santos padres que el Hijo de Dios 
que se hizo hombre, es la persona misma del Yerbo. Se 
lee tambien en san Ireneo (1. 17, adv. llaeres.) : Units, 
et idem, et ipse Deus Christas Verbum estDei. San Ata* 
nasio (ep. ad Epictetum) reprende a los que diceu: 
Ahum Christum, alium rursum esse Dei Verbum, quod 
ante Murium, et scecuta, erat Filins Patris. Dice san Ci- 
rilo (in commonitor. ad Eulogium) : Licet ( Nestorius ) 
dims mtiims esse dicut, carnis, et Verb't Dei, differen- 
tiani signsficans... attamcn unionem non confitelur; nos 
enim illus adimantes, mum Christum, uvum eumdem 
Fitum dicimus. Clamaudosan Juan Cris6stomo (Horn. 
5 ad c. 1, ep. ad Caesar.) contra la blasfemia de Nesto- 
l'io, que adiuitia dos liijos en Jesucristo, dice : Non al- 
terum et alterum, absit . sed union et eumdem Dominion 
Jcsum Deinn Verbum came nostra amictum, etc. San 
Basilio (bom. in princ. Joan.) se expresa as! : Verbum 
hoc quod erat in principio, me humunum erat, nec an- 
(jelormn, sed ipse un'ujenilus qui dicitur Verbum: quia 
impassibiliter mans, et generanlis imago est. San Gre¬ 
gorio Taumalurgo (in vita san Greg. Nyss.) dice Units 
est Dais Paler Verb/ viventis... perfeclus per feed r/eni- 
lor, Paler Filii nnujeniti. Y san Agustin fserm. 58 de 
Yerb. Doni.) : Et Verbum Dei, forma quwdam non for- 
mala, sed forma omnium fonnarum existens in omnibus. 
Quierun! vet o, quomodo nasci pot writ Filins cowvits 
Patri: nonne si ignis telernus esse/, cotevus esset splen¬ 
dor? Y en olro lugar (in Eiichirid., c. 55) : Christus 

22 . 
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Jesus Dei Films est, et Deus, et Homo ; Deus ante omnia 
s&'cula, homo in nostro sa-ailo. Deus, quia Dei Verbmn: 
homo autem quia in unitatem persona: aceessit Verbo 
anima ralionalis, et caro. Dice Eusebio de Cesarea (1 1 
do Fide.) : Non cum apparuil, tunc el Fitius (como 
pretendia Ilarduitio); non cum nobtscum, tunc et aputl 
Dciuu; sed quemadmodmn in principio erat Verbmn, in 
principio erat... elc. hi principio erat Verbmn. de FUio 
(licit. Parece que responde Eusebio directamente allar- 
duino, diciendo que no fue cuando el-Verbo nos apare- 
cid encarnado y liabiidentre nosotros, cuando fue Ilijo, 
y estuvo en Dios; siuo que asr como era el Verbo al 
principio, tambien fue el Ilijo al principio; y que al 
decir san Juan : in principio erat Verbnm, hablaba del 
Ilijo. Asf lo ban enteiulido todos los padres y todas las 
escuelas por confesion misma del P. Harduino; y ape- 
sar de esto uo se avergonzo de softener que no debia 
admitirse que el Verbo es el Hijo dc Dios que eucarno, 
aunque tal sea la enschanza de los padres y de las es- 
cnelas : lie aqui lo que dice : Non Filins siqlo quidem 
Scripturarum sacrarum, quanquani in scriptis patrum, 
et inscliolci etiatn Filins. 

9. Aliora bten, el P. Berruyer adopto esta doctrina y 
la desarrolld mas ampliamente ; y auu para apoyar su 
proposition, que Jesucristo es hijo, no del Padre como 
primera persona de la Trinidad, sino deDios uno como 
subsistente en las ires personas divinas, establecio por 
regia general, que lodos los pasajes del nuevo Testa- 
men lo en que Dios es llamado Padre de Cnsto, y el Hijo 
llamado Hijo de Dios, deben entenderse dc Padre como 
subsistente en las tres personas: y del Ilijo dc Dios que 
subsiste en tres personas ; be aqui sus palabras : Om- 
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ms novi Testamenti texlus in quibus (tut Dcus dicitur 
Pater, Cliristi out FUius dicitur Filius Dei, vel induct- 
lur Dem Christum sub nomine Fitii, aul Chrislm Deum 
sub nomine Pairis interpretans, vel alhjidd de Deo ut 
Ckristi Patrc, autdc Christo ut Dei F'dio narratur, in- 
leliujendi sunt de F'dio facto in tempore secundum ccir- 
nem Deo uni et veto in tubus personis subsislcnti, Auade 
c|ue csta nocion es absolutamcnte necesaria para la in- 
Icligencia literal y exacta del nuevo Testamcnto : Here 
noth prorsus neeessnria est ad Utteralem cl germanam 
inlelligentium librorum novi Testamenti (t. 8, p. 89 et 
98). Ilaliia ya escrito qne en este sentido debian enten- 
derse todos los cscritores del antiguo Testamento que 
hablaron del Mesias : Cum ct idem omnino censendum 
est de omnibus vetcris Testamenti scriptoribus, quoties 
tie fitiuro Messia Jesu- Christo proplietant (p. 8). Eu fm, 
ariadc que cuando Dios Padre, 6 la primera persona, es 
Uarnada Padre dc Jesu cm to, no es porque en efeblo lo 
sea, sino por apropiacion a causa de la omnipotcucia 
que se le atribuye al padre : Recti: quhlem, sed per ap- 
propriationem Dens Pater, sive persona prima, dicitur 
Paler Jesu Cliristi. quia actio aniens. sicut ct actio 
cream, actio est omiipotentiw cujus attributi actiones 
Palri, sice prima: persona:, per appropriaimitm iri- 
buuniur ft. 8, p. 85). 

10. Fuiida el P. Ccrniyer esta falsa filiation de Jesu- 
crislo prineipalmente en el texlo de san Pablo : De Ft- 
lio suo tjui facias est ci ex sanine David secundum car- 
new, (pii predestinelus est. Filins Dei hi virtule (Bom. 1, 
o el 4}. ji'So se ve, dice, por estas palabras : Be Filio 
suo ijui fact tut est ei secundum cnrtmn, que Jesucrisio 
ha side Hijo de Dios becho en tiempo segun la came? 



— 592 — 

Pero aqui' habla san Pabio de Jesucristo no como Hijo 
de Dios, sino como Hijo del hombre; no dice que Jesu¬ 
cristo factus est Films suns secundum carnem, sino: 
De Filio suo qui factus est secundum carnem, es decir, 
el Verbo, que era su Hijo, se hizo segun la carne, esto 
es, se hizo carne, se hizo liombre, como habia dicho 
san Juan : El Verbum caro factum est. No debe pues 
entenderse con Berruyer, que Cristo como hombre, Cue 
hecko Hijo de Dios; porque asi como no puede decirse 
que Cristo en cuanto hombre se hizo Dios, tampoco se 
puede decir que se hizo Hijo deDios; debe si enlender- 
se que el Verbo, Hijo linico de Dios, se hizo hombre de 
la raza de David. Cuaudo se dice que la humanidad de 
Jesucristo fue elevada a la diguidad de hijo de Dios; se 
quiere dar a entender que esto es resultado de la co- 
municacion de idiomas, fundada sobre la unidad de 
persona ; porque habiendo unido el Verbo a su 
persona la naturalcza humana, y siendo una la persona 
que sustenta las dos uaturalezas divina y humana, se 
afirman del liombre con razou las propiedades de la na- 
turaleza divina, y de Dios las de la naturaleza humana 
que tomb. /,Pero cual es el sentido de las palabras si- 
guientes : Qui prmdestinalus est Films Dei in virlu¬ 
te? etc. Las emplea el P. Berruyer para exponer otra 
falsedad que imagino, y de lo cual hablaremos adelan- 
te; dice que se entieuden de la nuevafiliacion que obro 
Dios eu la resurreccion de Jesucristo; porque si se le da 
credito, cuando murid el Salvador, habiendo sido se- 
parada su alma del cuerpo, dejo de ser hombre vivo, y 
al mismo tiempo de. ser Hijo de Dios; luego cuando re- 
siicito le hizo de nuevo su Hijo; y. anade, dc esla nue- 
va filiacion es de la que habla san Pablo : Qui pnedesii- 
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natus est Filius Dei in virlute secundum Spirilunisanc- 
tificaiionis ex resurrectione mortuorumJesu Christi Do¬ 
mini nostri (Rom. 1, 4). Los santos Padres y comenta- 
dores dan a este pasaje diversas interpretacion.es; pero 
la mas seguida es la que proponen san Aguslin, sail An- 
selmo, Estio y algunos otros, a saber : que Cristo fue 
predestinado desde la eternidad para ser, en liempo, 
unido segun la came al Hijo de Dios, por obra del Espi- 
ritu-Santo, que uni 6 al Yerbo estehombre, que despues 
liizo milagros, y resucito despues de su muerte. 

11. Votvamos al P. Berruver que, segun su sistema, 
tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios 
uno subsistenle en tres personas. Luego es bijo de la 
santisima Trinidad : consecucncia que horrorizaba a 
sail Pulgcncio, puesto quo denota que nuestro Salva¬ 
dor, segun la came, es llamado con razon la obra de 
toda la Trinidad: pero que. segun su nacimiento, ya 
eterno, ya temporal, no es Hijo mas que de Dios Padre : 
Quis unqu-am lantai repenri possil iman'ue, qiu auderet 
Jesmn Christum lotius Trinitutis Filumiprcedicarc?... 
Jesus Chrislus secundum carnem quidein opus est lotius 
Trhulatis; secundum vero utramque nalivitalem solins 
Dei Patrh est Filius (Frag. 52.1. 9). Pero se dira, el 
P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea llamado 
Hijo de la Trinidad ; pero una vez que asigna dos filia- 
ciones, la uua eterna, que es la del Yerbo, y la otr* 
temporal cuando Cristo fueheebo Hijo deDios subsis- 
tente en tres personas, debe conceder necesariamente 
que este Hijo beebo en tiempo es Hijo tie la Trinidad. 
Pretende que Jesucristo no cs el Yerbo C el Hijo engen- 
drado, desde la eternidad, del Padre primera persona de 
la Trinidad; luego si no es Hijo de este Padre, ^de 
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quien lo es el Hijo imaginado por Berruyer, sino de la 
Trinidad? ^,0 es por ventura un Hijo sin Padre? Pcro 
para ahorrar palabras, a juicio de todo el rmindo, decir 
Hijo de Dios subsjstente en tres personas, es en el fondo 
lo mismo que decir Hijo de la Trinidad. Y esto es pues 
lo que no puede decirse, porque respccto de Cristo, ser 
Hijo de las tres personas equivale a ser una pura cria- 
tura, como veremos mny pronto ; en vez qne es inbe- 
rente a la cualidad de hijo el ser producido de la sus- 
tancia del Padre, y tener su misma esencia, como dice 
san Atanasio (ep. 2 ad Serapion) ■. (hums films ejusdetn 
essentia est proprii parentis; alm/um impossibite est ip- 
sum venmi esse fiimni. Dice san Agustin que Jesucristo 
no puede ser llamado Hijo del Espiritu-.Santoaunquela 
encarnacion sc haya efectuado por su opcracion; ^como 
pues podria Uamarse Hijo de las tres personas? Enseiia 
santo Tomas (5 p., Q. 52, a. 5), que Cristo no puede 
ser llamado hijo de Dios sino en virlud de la genera- 
cion eterna, en la cual fue engendrado por el Padre solo; 
pero segunBerruyer, no cs el hijo engendrado del Padre, 
ha sido hecho de Dios uno subsistente en ties personas. 

12. Si entiende por diclia proposicion que Jesucristo 
es consustancial al Padre que subsiste en tres personas, 
cntonces admite cuatro personas, a saber, las tres en 
qne Dios subsiste, y la cuarta que es Jesucristo hecho 
Hijo de la santisima Trinidad, 6 de Dios subsistente en 
tres personas. Si al contrario, considevo al Padre de Je¬ 
sucristo como una sola persona, decliirase Sabeliano, 
reconociendo en Dios, no tres personas, sino una sola 
bajo nombres diferentes. Otros le califican de arriano; 
por lo que a mi toca, no veo como pueda justificar cl 
P. Berruyer su proposicion de no aproximarse al error 
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dePfestorio Establece como principio, que hay en Dios 
dos generaciones: una eterna, y otra efectuada en tiein- 
po; la una necesaria ad intra, y la otra libre ad extra. 
flasta aqui tiene razon; pero al hablar de la generacion 
temporal, dice que Jesucristo no fue hijo natural de 
Dios Padre como primera persona de la Trinidad, sino 
Hijo deDios como subsistente en tres personas. 

i5. Pero admitido esto, preciso es admitir que Jesu- 
cristo ha tenido dos padres, y que en el ha habido dos 
hijos; el uno Ilijo de Dios como Padre y primera perso¬ 
na de la Trinidad, la cual le engendro desde lo eterno; 
el otro hecho por Dios en tiempo, mas por Dios subsis¬ 
tente en tres personas, y que uniendo la humanidad de 
Jesucristo (6 como dice Berruyer enpropios terminos, 
kom'mem ilium) al Verbo divino, le liizo su hijo natu¬ 
ral. Pcro entonces ya no se podni Daniar Jesucristo ver- 
daderoDios, sino verdadera criatura; y esto por dos ra- 
zones; primera. porque nos ensenn la fe que no hay en 
Dios mas que dos operaciones ad intra, la generacion 
del Verbo y la espiracion del Espiritu-Santo; cualquiera 
otra operacion es en Dios una obra ad extra, que solo 
produce criaturas, y no personas divinas. La segunda 
es que si Jesucristo fuera hijo de Dios subsistente en 
tres personas, seria hijo de la Trinidad, como queda di- 
cho; de cuyo principio nacerian dos absurdos : prime- 
ro, que la Trinidad, es deeir, las tres personas divinas 
concurririan a producir al hijo de Dios; y ya hemos ob- 
servado, que excepto las dos producciones ad intra del 
Verbo y del Espiritu-Santo, no produce la Trinidad mas 
que criaturas y no hijos de Dios. Es el otro absurdo 
que si Jesucristo liubiera sido hccho hijo natural de 
Dios por la Trinidad, habria concurrido (a menos quo 
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no se quiera excluir al liijo del niimcro de las tres pci’- 
sonas divinas) a sn propia generation o production : 
error en extremo repugnante, quo Tertuliano echo en 
otro tiempo en cara a Praxeas, quo decia : Ipse se frf'ium 
slid fecit (adv. Prax., n. 50). A si qne nos prueba toda 
especie de razon qne segun el sistema del P. Berruyer, 
no seria Jesucristo verdadero Dios, sino verdadcra cria- 
tura, y enlonces la bienaventurada Yirgen Maria fuera 
solamente madre de Crislo, eomo la llamaha Nestorio, 
y no madre de Dios, como la llama !a Iglesia y ensena la 
fe, puesto que Jesucristo es verdadero Dios, no tenien- 
do su humanidad otra persona que la de! Verbo, el cuai 
la termino, susleutando el solo las dos naturalezas de 
nuestro Salvador, la divina, y la huroalia. 

14. Pero qniza diga algnn defensor del P. Berruyer 
que no admile este dos liijos nalurales de Dios, el uno 
eterno y ei otro temporal. A lo que respondo : pues 
que no admite dos liijos de Dios, ja quo embrollarnos 
con la peruiciosa quimera de la segun da filiation de Je¬ 
sucristo hecho en tiempo hijo natural do Dios subsis- 
tenteen tres personas"? Debia decir,ajustandosc a loque 
enseiia la Iglesia y creen todos los catolicos, que el mis- 
mo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural de 
Dios engendrado de la suslancia del Padre, es el que sc 
un '16 a la natnraleza hnmana, y el que por este medio 
reseato al genero humano. Pero no ; creyd el P. Ber¬ 
ruyer prestar un senalado serricio a la Iglesia, liacien- 
dola conoeer este nuevo hijo natural deDios, del cual 
ninguno de nosolros habia (euido uoticia hasta abora; 
ensenandonos que este hijo fue hecho en tiempo por 
las tres personas divinas para ser nnido al Verbo, d 
(segun la expresion del P. Berruyer) para tenor el ho- 
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nor tie ser asociado al Verbo, quc era Hijo de Dios des- 
de la eternidad. A si que si el P. Berruyer y su maestro 
el P. Harduino no nos hubieran ilustrado habriamos ea- 
recido de estos bellos conocimientos. 

15. Cae cl P. Berruver cn un error monstruoso 
cuando avanza A decir que Jesuerislo es hijo natural de 
Dios uno subsistente en tres personas. Esta erronea 
doetriua esta ea oposicion eon ia de todos los tcologos, 
de los catequistas, de los padres, de los eolicitios y de 
las Escri(liras. No se nie-ga que la enearnacioti es obra 
de las tres personas diviuas; pero tampoco es permili- 
do negar que la persona eneavnada es la del Hijo solo, 
la segtinda de la santisima Trinidad, cl cual es cierta- 
mente cl mismo que el Verbo engendrado del Padre 
desde la eternidad, y que tomando la hiimauidad v 
uniendoscla a si mismo en unidad dc persona, quiso 
de esta manera rescatar al gcnnvohuniauo. Abramos los 
catecismos y simbolos dc la iglesia, que nos ensehan 
que Jesucristo no es liijo de Dios liecho en tiempo por 
la Trinidad coitio se lo liguai el P, Berruyer; sino que 
es el Verbo eleriio naeido del Padre, principio y pri- 
mcra persona dc la santisima Trinidad. Dice el Cale- 
cisnio roinano (c. 5, art. 2, n. 8} que debemos creep : 
Filium Dei esse. (Jesiun) el veriim Dciim, skid Pal or 
csl, qni atm ah auento gemtil; y cn el miinero 9 esta 
direclamentc combafida la opinion del Padre Berruyer 
con estas palabras : El quamqmm thtplicemejus nativi- 
latem ucpwscamits, unaiu iameu [ilium esse eredinms 
ma enim persona est, in rpiam tlhina el liumana natnra 
convenit. En cl simbolo dc sail Alanasio se lec pnmero: 

Paler a nullo est facias . Filins a Palre solo csl , non 

facias, non ereaius, ml geuitus. Y hablaiulo dc .(csu- 

25 
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cristo dice : Dens esl ex substantia Patris ante stecula 
genitus, et homo est ex substantia, matrix hi sceeulo 

naliis . Qui licet Beits sit et homo, non duo tamen ml 

units est Chrisliis. Units autem non conversione divini- 
tatis in camera, sed assumplione humanitatis in Benin. 
Asi line a la manera quejesucristo recibid la humankind 
do la sustaneia de su madre sola, tampoco tiene la 
divinidad mas quo,do la sustaneia del Padre. 

10. Leemos en cl simbolo de los apostoles: Credo 
in Benin Patrem ommnotentem . Et in Jesinn Chris¬ 
tum Filinm ejus nnicum . natus ex Maria Virgine, 

pntsus, etc. Intense estas patahras : in Jesum Christum 
Filinm ejus, del Padre, primera persoiia, que ha sido 
antes no m bra do, y no de las tres personas; nnicum, 
uno y no dos. El simbolo del eoncilio de Florencia que 
se recita en la misa, y en el cual estan comprcndidos 
todos los formn).ados por los demas concilios ecumeni- 
cos que le precedieron, conliene muchas cosas dignas 
de atencion, Dicese en el : Credo in union Detail Pa¬ 
tron omnipotent cm et in union Dominion Jcsum 

Christum Filinm Dei uniejenitum, et ex Patre natum 
ante omnia steeula (asi cstc llijo unico es e] mismo que 
fue engendrado del Padre desde la eternidad), con- 
suhsumtialem Patri, per quern omnia facta sunt: Qui 
propter nos homines, etc., descendit de coelis, etincar- 
nnius est. El llijo de Dios que obru la redencion, no es 
pnes et que supone el P. Berruyer haber sido hccho en 
tiempo eneste immdo, sino el llijo eterno de Dios, por 
el cual fueron heehas todas las cosas, el que bajo de 
los cielos, nacid y murid por salvarnos. Jla errado pues 
el P. Beriuver admitiendo dos lnjos naturales de Dios, 
uno nacido en tiempo de Dios subsislente en tres per- 
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sonas, yel otro engendrado ileDios desdc la eternidad. 

17. Y no diga cl P. Berruyer: Luego Jcsucristo, cn 
el tiempo quc se hizo bombre, no es verdadcro Hijo 
de Dios, sino solamente adoptivo, corao decian Felix 
y Elipando, quienes por ello fueron condenados. No, 
respondemos, no es as!: decimos y tenemos por cierlo 
que Jesucristo aun en cuanto bombre es verdadero Uijo 
de Dios (como hemos asentado en la refutacionseptima, 
u. 8); pero de eslo se infer!ria irniy mal que hay dos 
hijos naturales de Dios, lino eterno y otro hecho eu 
tiempo, porque (como probamos en cl lugarya citado) 
si jesucristo en cuanto bombre es llamado Hijo natural 
deDios, es porque Dios Padre engendra continuamente 
al Vcrbo desde la clernidad, segnn estas palabras de 
David : Dixit ad me : Filins mens es tu, ego liodie 
genui tc (Psal. 2, 7). Por consignientc, asi como antes 
de la encarnacion fue engendrado el Hijo desdc la eter- 
nidad sin la came, asi tambien desdc el moniento que 
tomo la humanidad, fue engendrado por el Padre, y lo 
sera siempre unido hipostatieamente <1 la humanidad. 
Pero es necesario observar aqui tpue cste bombre, Hijo 
natural de Dios criado en tiempo, es la misma persona 
del Hijo engendrado desde la clernidad, es deck el 
Yetbo, puesto que estc tomo la humanidad de Jesu- 
crislo, y se la unid a si tnismo : por consigniente no se 
pucde dccir quc hay dos hijos naturales de Dios, cl 
uno como liombre liecho en licmpo, y el segundo como 
Dios producido desdc laelernidad; porque no hay mas 
Hijo natural de Dios que el Yerbo, quc se hizo Dios y 
bombre, uniendo en tiempo la humanidad a su persona 
divina; el cual es un soloCristo, como express el sim- 
bolo atribuido a san Ainnasio : Sicut anima ralionalis 



- 400 - 

ct caro unns est homo, ita Dens et homo urns cst Chris¬ 
tas. As i como en cada uno de nosotros no bay mas que 
nn solo hombre, y una sola persona, aunque estamos 
compuestos dc un cucrpo y de una alma; asi tambien, 
aunque cn Jesucristo bay el Yerbo y la humanidad, no 
bay en el sin embargo mas que una sola persona, y un 
solo liijo natural de Dios. 

18, Lo que dice sail Juan en su primer capitulo es 
ignalmente contrario a la doctrina del P. Berniyer : In 
princijrio erat verbum, et Verbum erat apiul Down, ct 
Bens erat Verbum. Y de este roismo Yerbo, dicese en 
seguida que se hizo came: Et Verbum caro factum est. 
Decir que cl A 7 erbo se bizo came no signifies que se 
nnib a la persona bumana de Jesucristo ya cxistente; 
sino que cl Yerbo tomb la humanidad en el instante 
mismo que fue criada; por rnanera que desde este mo- 
mento el alma de Jesus y la came bumana se hicieron 
su propia alma y su propia carne, sustenladas y gober- 
nndas por una sola persona divina, que era el mismo 
Yerbo, el cual termmaba y sustentaba las naturalezas 
divina y bumana, y asi fue como el Yerbo se hizo hom¬ 
bre. | Cosa extrnha 1 ; Asegura sail Juan que el Yerbo, 
ei Ilijo engendrado del Padre desde la eternidad, se 
hizo bombre; y el P. Berniyer dice que este hombre no 
es el Yerbo Ilijo eterno dc Dios, sino otro hijo de Dios 
heclio en tiempo por las tres personas! Despucs dc 
halier dicho cl evangelista: Verbum caro factum est, 
pretender que el Yerbo no se hizo carne, ^no es imitar 
la conducia de Jos saeramentarios que no obstante es- 
tas palabras: Hoc est corpus maim, decian que el euerpo 
de Jesucristo no era su euerpo; si no solamente la figu- 
ra, el signo d la virtud de su euerpo? Este es verdadera- 
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mente el delorquere sacra verba ad proprium sensum 
de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los 
lierejes. Pero prosigamos el evaugelio de sail Jnan : Et 
habitavit in nobis. Este rnismo Verbo eterno es el que 
se hizo hombre y obro la redenciou del genero huruauo; 
por eso el apostol despues de liaber dicho : et Verbum 
euro factum est, afiade inmediatamentc: Et vidimus 
gloriam ejus quasi Vnigeniti a Palre, etc. Asf que este 
Verbo hecho hombre en tiempo es el llijo unico, y por 
consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engeudrado 
del Padre desde la etenu'dad. Coufirmase esto con oiro 
pasaje de sail Juan que dice : In hoc apparuit chart las 
Dei in nobis, qiioniam filium suum unigenitum misit 
Deus in mundurn, ut vivamus per emu (Ep. 1, 4, 9). 
Notesc mitre otras la palabra misit. Es pues falso que 
Jesucristo sea Hijo de Dios hecho en tiempo, pues to que 
nos asegura sail Juan (o era va antes que fuese enviado; 
y elect!vamente era Hijo eterno del Padre, el que 1’ue 
enviado de Dios que bajo del cielo y trajo la salad al 
immdo. Por otra parte, segun la doctriua de santo To¬ 
mas (1 p., Q. 45, a. 1), no se pnede decir que una de 
las personas diviuas es enviada por otra, sino en cuanlo 
de clla precede; si pues el Hijo ha sido enviado del 
Padre para tomar nuestra humauidad, es porque pre¬ 
cede de la sola persona del Padre. Y esto es lo que 
Jesus quiso ensenaruos cn la resurreccioii de Lazaro, 
porque teniendo el mismo el podcr de resucitarle, sin 
embargo pidio a su Padre lo hiciera a fin de persuadir 
al pueblo que era su verdadero hijo : Ut credant quia 
tume misistiiLnc. 11,42). Sobrelocualdice sanllilario 
(l- JO de Trim) : Non preee ec/nit, pro novis oravit , ne 
Films ignorureiur. 
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19. Aiiadese a csto la tradicion de los santos padres, 
que generalmente son contrarios al falso sistema de 
Berruyer. Dice sail Gregorio Nazianceno (oral. 31) : Id 
quod non oral assumpsit , non duo foetus, serf umim ex 
duobus fieri subsistens; Dens enim umbo sunt, ut quod 
assumpsit, et quod est assumplum. natures dues in uiium 
concurrentes, non duo fdii. Y sail Juan Crisdstomo (ep. 
ad Cmsav. et liotn. 5 ad c. 1) Union Fdiitm iin'ujeni- 
tum, non dividendum in fdiorum dualitaiem, portantem 
tamen in semelipso indivisarmn duannn naturarmn 
inconvertibiliter proprieiutes. Y despues anade : Etsi 
enim (in Christo ) duplex nalura, verumimen indivm- 
bilis unto in una fdiationis confilenila persona, el una 
snbsistentiu. San Geronimo dire (tract -19 in Joan.): 
Auinta et caro Ckristi cum Verbo Dei una persona est, 
wins Chrisius. Sail Dionisio de Atejandn'a refnta en nna 
carta a Pablo Samosatcnse que. deeia : Dims esse perso¬ 
nas unitis ct solhis Ckristi; el duos fdlos, uiutin natura 
Filinm Dei. qiti fait ante stucula, et unum honionijma 
Christum fdium David. Dice tambien sail Agustin (in 
Enchirid., c. 55): Christas Jesus Dei (dins est el homo : 
Deus, (pda Dei verbum; homo auteni, quia in unitatein 
persona; acres'll Verbo anhna mtioiudis ct caro. Paso en 
silencio los demas testirnonios de los padres, que pue- 
den verse en el Chjpeits del P. Gonct, en e! P. Petavio, 
en el carclenal Gotti y otros. 

20. Observo tambien quo ademas de otros errores 
terminantes dc Berruyer, que emanan de su falsa opi¬ 
nion, y que refntaremos muy pronto; observo, digo, 
que de sn extravagante sistema expuesto ya en el mi- 
meio 9, y segun sus propias palabras resulta et fras- 
torno de la creencia del bautismo enseiiada por todos 
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1 os caleeismos y los coneilios. Segun dicbo sistenia lo- 
doi los pasajcs del nuevo Testameuto en domic Bios es 
lismado Padre do Cristo, 6 cd lbjo Ilijo dc Ilios; 6 ya 
en los que con eualquier motive se led.la de Ilios conio 
Padre do Cristo en cuanto llijo de Ilios, dobcu enleu- 
derse del llijo hecho en tiempo segun la came, ylicclio 
por cl Pios que subsistc cn Ires personas, Por cl con- 
trario, es lo cierto que la iglesia administra el bautismo 
en cl noinbre de las Ires personas divinas ex pres a y siu- 
gularmente nombradas como lo inaiulo Jesucrislo a los 
apostoles: Emiles ergo docete mimes gentes, bapihantcs 
eos in nomine Palris, el Fiiti, ct Sjimlus-Sancti (Ilatth, 
28, it)). Pcro a referirse a la regia general estabieciila 
por Berruyer, y mencionada arriba. entonces el bau- 
tismo no seria el administrado en la iglesia en el sen- 
tido que csta lo administra; puesto que el Padre quo 
alii se nornbra no seria la primera persona de la Trini¬ 
dad como se entiemle comunmente, sino en cl sentido 
de Berruyer, es decir, el Padre subsistentc en tres per¬ 
sonas, 6 en otros terniinos, la Trinidad loda enters. 
El hijo tampoco seria el Verbo engciulratio desde lo 
cterno por el Padre pvincipio dc la Trinidad, sino un 
hijo hecho en tiempo por las tres personas juntas; liijo 
que siendo una obra deDios ad extra , no seria mas que 
un a pura criatura como ya hemos observado. En tin 
ni el Espiritu-Sauto seria la tercera persona tal como 
nosolros la creemos, es dccir. que precede del Padre, 
que es la primers de la Trinidad, y del liijo que es la 
segunda, 6 del Verbo engendrado por ei Padre desde 
la eternidad. En una palabra, segun el P. Berruyer, cl 
Padre, el Hijo y el Espiritu-Santo no serian lo que son 
cn efecto, y tales como los croc toda la iglesia, es dccir, 
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vcrdadero Padre, verdadero Ilijo v verdadero Espirilu- 
Santo; lo contrario de lo quo ensefia cl gran leologo 
san Gregorio ft.izianceno : Qitis cutholicorum itjnorat, 
Patrem vere esse Patron, Fil'/um vere esse FUimn, el 
Spirilum-Sanctiim vere esse Spiriium-Sunclum, sicia 
ipse Donums ad apostolos clicil: Euutcs docete, etc. 
Ilcecperfecki Trinitas, etc. (in oral, de Fide post init.) ? 
Pero lease la rel’ulacion del error tercero en el § III, y 
alii se encommra impugnado mas por exlenso y con 
mayor claridad el que aliora comljalimos. Pasemos a 
examinar olros errores que emauau del que acabamos 
de dar a conoccr. 


2 H. 


Dice ei P. Dcrriiyerqae Jcsucristo en los ires aias que esiuvo en el sppulcro, 
dejandu de scr homlire vivo, dejo de ser Ilijo de Dios; y quo 
cuaudo Dios le tvsueitd, le enger-clrd de micro, y le 
devolvio la cualidad de Hijo do Dios. 


21. Ruegase a los lectores se armen de paciencia 
para oir los dogmas 4 cual mas falsos y extravagaates 
del P. Berruyer. Dice que Jesucrislo en los Ires dias 
que cstuvo en el sepulcro, dej6 dc scr hijo natural de 
Dios : Factum est movie Christi, at homo Christas Je¬ 
sus, cum jam non esset homo vivens, atque adeo pro 
triduo quo carpus ab anhna separatum jucuit in se¬ 
pulchre, jierci Christus incapax illius appcllaiionis, 
films Dei it. p. 65). V lo repitc en el niismo lugar 
en terminus dilerentes : Actione Dei warns, fUunnsuuni 
Jesnm susciluntis, factum est, lit Jesus, qui desierat esse 
homo vivens , el consequeuter Filins Dei, iterum viveret 
deinceps non moriturus. Emaiia este error dc la falsa 
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suposicion que hcmos examinado eu el pdrraio pre- 
cedente: porque supuesto que Jesucristo haya sido 
Hi jo de Dios subsistente en tres personas, es decir, hijo 
de la Trinidad, en concepto de obra ad extra, como ya 
henios visto, era un puro hombre, y dejando por la 
muerte de ser hombre vivo, dejo igualmente de ser 
Hijo de Bios subsistente en tres personas. A1 contrario, 
si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de 
la Trinidad estaba en el el Verbo eterno, que unido 
hipostiticamcnte a su alma y a sn cucrpo, no liubiera 
podido a pesar de la separacion que la muerte babia 
heeho del alma de con el cuerpo, ser separado ui del 
uno ni de la otra. 

22. Supongamos pues que Jesucristo al tuorir dejo 
de ser Hijo dc Dios, el P. Berruyer ha debido decir, que 
durante los tresdias que el cuerpo del Salvador esluvo 
separado de su alma, la divinidad seseparb de su alma 
y de su cucrpo. Restriujamos la proposieion de Her- 
rnyer. Dice que Cristo fue heeho hijo de Dios, no por- 
que el Verbo tomb la liumanidad, sino porque so unio 
a ella; y de aqui infiere que habiendo dejado de ser 
hombre vivo eu el sepulcro por la separacion del alma 
de coil el cuerpo, no fue ya eiitonces Hijo deDios. y por 
consigoiente que el Verbo dejo de estar unido a la hu- 
manidad. Ahora bieu ; esto es falsisimo, puesto que el 
Verbo tomb y unio a si hipostatica e inscparablemente 
en union de persona el alma y la came de Jesucristo ; 
por eso cuando murid el Salvador y fue enlcrrado su 
sacrali si in o cuerpo, no pudo separarse la divinidad del 
Verbo ni del alma ui del cuerpo. Esta es una verdad 
enseiiada por todos los santos padres. Dice san Ataua- 
sio (contra Appoi., 1. 1, n. 15;: Cum deltas neque cor- 

23 . 
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pus in sepulchre desereret, neque ab amnia in inferno 
separetur. Y sau Gregorio iSiseno (Oral. 4 in Christ, re- 
surr.) : Dcus qui totum komincm per suam cum illo 
■vonjunctionem in naluram divinam mutaverat, mortis 
tempore a neutra illius, quam -semel assumpserat, parte 
recessit As/ se explica san Aguslin (Tract. 78 in Joan., 
n. 2) : Cum crcdimus Dei Filium, qui scpultus esl, pro- 
fecla Filium Dei diciiuns ct cariiem, quae sola sepulta esl. 

25. San Juan Damasceuo (1. 5 de Fide, c. 27) da la 
razoa de esto, dieiendo que el alma de Cristo no tenia 
una subsistencia diferente de la de la carne; y que una 
sola persona las suslentaba a las dos: Neque enhn un- 
quam ant anima, aut corpus, peculiurein alque a Verbi 
subsislcnlia diversion subsistenliam babult. Por eso 
abade que siendo una la persona que snstentaba el 
alma y el cuerpo de Cristo, la persona del Verbo, no 
obstante la separacion del alma de eon el cuerpo, no 
podia set' separada, y contimia as/ sustentando a los 
dos corno se explica en seguida : Corpus, et anima 
shnul ab initio in Verbi persona exhtentiam habuerant, 
lie licet iu niorte divulsa fuerint, utntmque lumen eo- 
rum unam i'crbi personam, qua subsuteret, semper 
habuil. As/ como cn la deseension de Jesucristo a los 
infiernos, bajd juntamente el Verbo con el alma; as/ 
tambien cuando el cuerpo estuvo en el sepulcro lo es- 
tuvo igualmcnte el Verbo; y de csla manera durante la 
sepultura fue exenta de corrupcion la carne de Jesu¬ 
cristo, eomo David lo habia predicho : Non dabis sanc¬ 
tum luum videre corruplioncm (Psal. 15, 10): palabras 
que sau Pedro fact. 2, 27) aplico justainenteal Salvador 
depositado cn el sepulcro. Es verdad que escribid sail 
Hilario (c. 53 in Mattb.) que la divinidad abandono a la 
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carne de Cristo eu el momenta de la muerte; pero sail 
Ambrosio (1, 10 in Lue., c. 15) explica el pensamicnto 
del sanlo, y asegura que no quiso decir otra cosa, si no 
que como en el tiempo de la pasion la divinidad aban¬ 
don!) a la Inimauidad de Cristo en aqucl gran descon- 
suelo que arranco a nucstro Salvador este grito : Bern 
mens, Dens meus, nt quid dereliquisti me (Mattli. 27, 
2d ]! asi tambien a su muerie su cuerpo fue ahandona- 
do del Yerbo en cuanlo a la inlluencia dc donde dc- 
pendia la vida, mas no en cuanto a la union hiposhili- 
ca; de sucrte que Jesucristo jamas ha podido dejar de 
ser Hijo dc Dios, como Berruyer quieve bays sucedido 
on el sepulcro; puesto que es mi axioma rccibido en las 
escuelas : Quod seme/ Verb it »i assumpsit, mtnt/uam di- 
misit (Conf. Town., de Incarnatioue, t. 4, part. 2, 
p 487). Pero si Berruyer concede quo el Yerbo estaba 
unido antes cu uni dad dc persona con el alma y el 
cuerpo dc Cristo, ^cotno pucde decir cn scguida. quo 
habiendose scparado el alma del cuerpo dejo el Yerbo 
de cslar unido a este? Estos son dogmas que til solo en- 
tiende, si es que, a decir verdad, se eutiendc a si mis- 
mo. 

24. Dicicndo que Jesucristo por su muerte dejo de 
ser Hijo natural de Dios, porque ceso de sci' bombrc 
vivo, debe Berruyer admitir por consiguienle que auk s 
de morir Jesucristo no era sustentada la liuuiaiiidod por 
la persona del Yerbo, sino que tenia su subsist curia 
luimana propia, y bacia una persona distinla dc la del 
Yerbo; v despues de esto podru defenderse de no ha her 
caitlo en la herejia deNcstorio, que adniilia dos perso¬ 
nas distintas en Jesucristo? Dor lo demas Yestorio y 
Berruyer cstan cn manifiesta oposicion con el simbuln 
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de Constantinopla, que definid : «Debemos creer en 
solo Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios, unico, 
que nacio del Padre antes de todos los siglos, consus- 
tancial al Padre, que bajo de los cielos por uuestra sal¬ 
vation. que encarno y nacio de la Yi'rgen Maria, que pa- 
decio, fue sepultado y resucito al terccro dia. » Esle 
mis mo Uijo unico de Dios Padre, engendrado por el 
clesde la eteniidad, que bajd de los cielos, se hizo pues 
bombre, padeciola niuerte y fue sepultado. Pero^conio 
un Dios podia morir y ser sepultado? Podia y lo hizo 
(dice el conciiio; tomaudo came lutniana. Dios (dice el 
IV conciiio de Letran) no podia ni morir ni padecer, y 
hacidndose bombre se hizo pasiblc y mortal: Qni cum 
secundum iHvimtnteni sit immortalis et impassibitis. 
idem ipse secundum humaniw.lem fact us esi mortidis et, 
passibilk. 

25. Al error de que Jesucristo dej6 en el sepulcro de 
ser Ilijo natural de Dios, afiade otro el P. Bermycr corao 
consecuencia del priniero : dice que cuaudo Dios resu- 
cito a Cristo bombre, le engendro de uuevo y lc hizo 
hombre de Dios, pnesto que al resucitarle lc dcvolviu la 
cualidad de Hijo de Dios, que habia perdido por su 
niuerte. Ya henios refutado eu el mimero 18 esta falsa 
invencion hasta emonces inandita. He aqui sirs pala- 
bras: Actione Dei unit/s Filii/m sutini Jesitm susciiantis , 
factum, esi ut Jesus qui desierai esse homo vivats, et 
consequenter Filins Dei, iterum viverel deiuccps non mo- 
riturus. En olra parte repite lo misnio en terminos di- 
ferentes : Dens Christum liomhmn resuscilam, Itomi- 
nem Denm iterate■ <lateral , dion facit rcsuscitaiulo, ut 
Filins sit qui mori ado Fdius esse desierai (t. 8, p. (56). 
Regocijcmouos de oil* este uuevo dogma deseonocido a 
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todos los fielcs, que el llijo de Dios encarnd y sc hizo 
hombre dos veces, una cuaudo fue concebido en el sa- 
grado serio de Maria, v despues cuaudo salid del sepul- 
cro; demos gracias al P. Berruyer que nos ha descu- 
bicrto raisterios de que has la entouees no se habia 
oido hablar en la iglesia. Si'gucse ademas de esta admi¬ 
rable doctrina, que la santxsima Yirgen fue hecha Ma- 
dre de Dios dos veces; pueslo que habiendo Jesucrislo 
dejado de ser Hijo de Dios eu el sepulcro, por la misma 
razou debio tambien Maria dejar de ser Madre de Dios; 
y ouando resucito Jesucristo, cnlro de tiucvo ia puri- 
siuia Yirgen en posesion de la matevnidad divina. Pero 
examinemos ya en el siguicnte parrafo otro error del 
P. Berruyer que es tal vez, a mi parecer, el mas perni- 
cioso que tfa salido de su enfcrmo cerebro; digo de su 
cerebri i, porque no prelcndo asegurar que tuvicse una 
conciencia danada. Observa discrelanteule uno de los 
autores que ban refulado al P. Bemiyer, quo no cayo 
este en tanlos errores, sino por no baber qnerido scguir 
la tradieion de los santos padres, y por haberse alejado 
de su modo de interpretar las divinas Esvrituras, 6 de 
euseiiar la palabra de Dios no escrila. que se ha conser- 
vado en las obras de dichos santos padres. Y lie aqui 
porque, dice el aulor del Sagcjio. no eila cl P. Berruyer 
eu todo el discurso de su obra uiuguna auloridad ni de 
los padres ni de los tedlogos, antique el coneilio dc 
Trento (sess. 4, deer, de scrip, s.j proiiibe expresamente 
inferpretar los libros sagrados en tin sentido coulrario 
al que ensetiarou comunmenle los padres, l’asemos 
pues al error siguicnte que es demasiado monstruoso y 
perui cioso. 
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§ III. 

Dice el P. Berruyer que sola la himiam'dad de Cristo oliedeeid, ord y padeeio; 
S quo su oblucion, oraciones y mediation no eran operaciones produ- 
cidas por el Verlio, como por u» principle fisica y eficicnte, sino 
que en este sentido eran actos de la liumanidad sola. 


26. Dice el P. Berruyer que las operaciones de Je- 
sucrisfo no fueron prodneidas por el Yerbo, sino por ia 
liumanidad sola; y afiade que la union hispostatica no 
siryio en manera alguna para darala naturaleza hu- 
mana de Cristo un principio complete de las acciones 
producidas fisica y sobrenatnralmente. He aqui sus pa- 
labras: iVou sunt opcmliones a Vcrbo elicihv... sunt 
operaliones tolius humanilatis (t. 8, p. Sal. Y antes 
(ibid., p. 22) habia diclio : Ad complementum autem 
naturce Christi humancc, in rations principii agentis, 
et actiones suas physice ct supernaluraliter producentis, 
iniio liiposlutica nihil omnino contulit. Dice tamLien en 
otro lugar que todas las proposiciones relativas a Jesu- 
cristo, en las Escrituras, y en particular cn el nnevo 
Testamento, se verifican siempre directa y primera- 
mentc en el Hombre Dios, den la liumanidad de Cristo 
uuida a la divinidad, y completada por el Yerbo en 
unidad de persona; y anade que tal es cl modo natural 
de interpretar las Eseriluras: D'uo insuper, omnes et 
singulas ejitsdem propositiones, qute sunt de Christo 
Jcsn in Scripturis sanclis, prteserlhn novi Testamenti, 
semper ct ubii/ue veriftcari directs, ct primo in Iwmiue 
Deo, sire in humankate Christi, dir ini tali uni la el Ver¬ 
bs comphMi in rations persona;.., Atque litre est simplex , 
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obvia, et naturalis Scripturas hiterpretandi mclho- 
clus, etc. (t. 8, p. 17 et 19). 

27. Concluye de esto que sola la humanidad de Cris- 
to obedecio, oro y padecid; y que sola ella fue dotada 
de todos 1 os dones necesarios para obrar libremente y 
de uua manera meritoria por el coucurso de Dios, ya 
natural, ya sobrenatural : Humanitas sola obedivit Pa- 
tri, sola oravit, sola passa est, sola ornata fuit donis 
cl dotibus omnibus necessariis ad agendum libere et me - 
ritorie (p. 20, 21 y 25). Jesu Chrisli oblatio, oratio, et 
metlialio , non sum operationes a Verbo alicitce tanquam 
a principio pkysico et efficients, seel i» eo -sensu sunt ope- 
ratiotiis solins liuinunilalis Clirisli in agendo etmerendo 
per eoncursutn Dei naturalem et supernaturalem comple¬ 
tes (p. 55). Asi elP. Bcrruycr priva a Dios del honor infinito 
cjue ha rccibido de Jesucristo, que sieudo Dios igual cn 
todo al Padre, se hizo esclavo, y el mismo se ofreeio 
cu sacrificio. Quita aderaas a los nieritos de Jesucristo 
su intinito valor, pretendiendo que las operaciones de 
Cristo no hau sido producidas mas que por la humani¬ 
dad, y no por la persona del Yerbo; y por consiguiente 
destruye la esperanza cristiaua fundada en los nieritos 
infmitos de Jesucristo. Enfin, en tal sistema sedesva- 
nece el mas poderoso motivo que teuemos para amar 
a nueslro divino Dcdentor, que consiste, en quo siendo 
Dios, y no pudiendo cGmo tal padccer y naorir, quiso 
tomarla naturaleza humana, fin de padecer y morir 
por nosotros; y por este medio satisfacer a la justicia 
divina por nuestros pecados, y aleanzarnos la gratia y 
la vida eterna. Pero lo mas importante, dice el censor 
ronrano, es que siendo cierto que la sola humanidad 
de Cristo obedecio, oro y padecio, y que las oblacioues. 
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las siiplicas v la media cion dc Cristo no fueron opera- 
ciones producidas por el Verbo, sino por la humanidad 
sola, siguese de aqui que la humanidad de Cristo tuvo 
por si misma su propia subsistence, y por consiguieute, 
que la persona humana de Cristo fue distinta de la del 
Verbo, v que bubo en Jesucristo dos personas. 

28. A1 pasaje que acabamos dc citar : Humanitas so¬ 
la obedivil, etc., ahade el P. Berruyer estas palabras: 
I lie ( inquam) homo, qui Inec omnia egit, et passim esl ti- 
bere et sancte, et cujus liumanilas in Verbo subsistebat, 
objectuni est in recto inmmlialum omnium c/iue de Chris¬ 
to sunt, mrraiionwn (t. 8, p. 55 et 95). Asi que era el 
hombre, y no el Verbo, quien obraba en Cristo -.IIIe ho¬ 
mo qui htec omnia egit, dice el P. Berruyer. No debe 
hacerse cuenta de lo que viene en seguida, cujus limna- 
nitas in Verbo subsistebat, porque jamas abandona su 
sistema, ni cesa de rcpetirlo en el libro de sus diserta- 
cioucs, eu donde sc expresa de una manera y en termi¬ 
nus tan oscuros y extravagautes, que su lectura sola 
bastaria para volver loco a cualquiera que tuvicse pro- 
pension a serlo. Como muclias veces hemos dicho con- 
sistc su sisterna en decir que Cristo no es el Verbo 
eterno, Hijo nacido de Dios Padre, sino el Iljjo hecho en 
tiempo de Dios uno subsisteute en tres personas, el cual 
le hizo su llijo, uniendole a una persona divina, como 
lo dcclara en olro lugar (p. 27), en donde dice, queha- 
blando en rigor, Jesucristo fuefonnalinente constituido 
hijo de Dios por la accion misma que le unid a una per¬ 
sona divina : Ptujorose loqnemlo, per ipsam formaliter 
actionem micutem cum persona divina, asi $e ex- 
presa eu la pagina 59. Pretende pues que nniendo Dios 
al \erbo la humanidad de Cristo, fonno la segunda fi~ 
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liacion. e hizo que Cristo-Ilombre fuese Ilijo cte Dios : 
de donde, segun Berruyer, la union del Yerbo con la 
humanidad de Cristo fuc como un medio para hacer 
que Cristo fuese Ilijo de Dios. Pero todo esto es falso; 
porque hablando de Jesucristo no se debe decir que este 
homhre, por liaber side imido a una persona divina, fue 
hecho en tiempo Hijo de Dios por la Trinidad, sino que 
este Dios, este Yerbo eterno, Ilijo eugendrado desde la 
eternidad de la snstancia del Padre (como expresa el 
sfmbolo de sail Atanasio, Deus esi ex substantia Patris 
ante stecula genitus), sin que se le pudicra llamar Ilijo 
natural de Dios ; que este, digo, es el mismo que lia- 
biendose uiiklo la humanidad en miidad dc persona la 
suslento siempre; cl es quien todo lo ha hecho, y aun* 
que igual al Dios sc anonado y humilld hastamorir cru- 
cilicado en la came que habia tornado. 

29. Todo el error del P. Berruyer consiste en mirar 
U la humanidad de Cristo como a un sugeto subsistente 
en si mismo, al cual sc unio el Yerbo en seguida. Mas 
la fe y la razon nos obligan a decir que la humanidad 
de Cristo no fue mas que accesoria al Yerbo, que la to¬ 
mb, como enseiia sau Agustin : Homo auteni quia in 
uni latent persona; access'd Verbo anhna el caro (in Eu- 
chirid., c. 55). Berruyer pues dice todo lo contrario, y 
hace a la divinidacl del Verbo acccsovia. de la humani¬ 
dad. Es pues necesario persuadirse bien, segun la euse- 
uauza dc ios concilios y de los santos Padres, que la 
humanidad de Jesucristo no existio antes de la encar- 
nacion del Yerbo. Tal era precisamente el error que el 
sexto concilio (act, II) echo en cara a Pablo Samosatea- 
se, que sostenia coiiNestorio la existeneia de la buma- 
mdad antes de la encarnacion. Por eso declaro cl conci- 
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lio que : Simul enhn caro, simul Dei Verbi caro full, 
simul anhnata ralionabiliter . He aqui como se explica 
sail Cirilo en su carta a Nestorio, la cual fue aprobada 
por el concilio de Efeso. Non enim prhnum vulgaris 
qnispicpn homo ex T iryine ortus est, in quern Dei Ver- 
buni (kinds seclimiserii; sed in ipso utcro cami unifiitn 
secundum carnem progenitmn diciliir, utpote suce earn is 
generationem sibiul propriam vindicans. Reprendiendo 
san Leon el Grande (ep. ad Julian) a Eutyques por ha- 
ber diclio que las dos naturalezas no liabian cxistido cn 
Jesucristo sino antes de la encarnaciou, afiade : Sed hoc 
calholiae mentes auresque non tolerant... Natura quip- 
pe nostra non sic assumpta est, til prhis creala posted 
sumerelur, sedut ipsa assumptione crearetur. Hablando 
sail Agustiu del beneficio coucedido a la liumanidad de 
Cristo en su union con la divinidad, dice (in Enchirid , 
c. 56) : Ex quo esse homo ccepit, non ainul cccpit esse 
homo quetm Dei Films. Y san Juan Damasceno (1. 4, de 
Fide orth., c. 6) : Non qiwmadmodum quulam / 'also 
priedicant, mens ante carnem ex Virgine assnmptam 
Deo Verbo eopulala est, et turn Christi nomen accepit. 

50. Separase Berruyer de 3a etiseriurmt de los couci- 
lios y de los padres cuando dice que todos los textos de 
la Escritura eu que se habla de Jesucristo se verifkau 
directaniente en la hrimanidad de Cristo unida a la di¬ 
vinidad : Dico insuper, onmes propositiones quee sunt de 
Christo in Scriptims... Venficari directe el primo in 
homine Deo, site in Immaniiate Christi divinitali unita 
(t. 8, p. 18). etc. Por cso aiiade casi a contiiuiacion quo 
el objeto primero de todo lo qne sc dice de Jesucristo, 
es cl hombreDios, y no Dios lionibre : Homo Deus,non 
similiter Dcus homo objcctum primarium, etc- Y eu la 
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pagina 27 dice, como hemos referido arriba, quo Ci'isio 
no fue constituido formalmentc Hijo natural de Dios, 
sino por la action qne le unid al Verho : Per ipscnn 
formaliler actionem unientem Jems Christas constiluitur 
tantuin Filins Dei mturalis. Mas esto cs falso, porque 
Jesucristo cs Ilijo natural dc Dios, no por la action qne 
le unid al Verho, sino porque el Verho que es Hijo na¬ 
tural de Dios en virtue! de su generation eterna, como 
engendrado del Padre desde la cternidad. tomando la 
hnmaiiidad de Cristo se la unid en unidad de persona. 
Nos presents el P. Berruyer a la liumauidad, como el 
ohjeto primero hi recto, y subsislcute por si mismo, al 
cual se unid el Verho; y en virtud de esta union, Cristo 
liomhre fue constituido en seguida Hijo de Dios cn 
tiempo. Y despues dice qne la liumanidad sola obede- 
cid, ord y padecio ; anadiemlo que este liombre lo hizo 
todo: ille ( inquam) homo qui lave omnia etjil... objection 
estin recto immediatum eorum quee de Christo sunt, etc 
Pero no es asi; quiere la fe que miremos como primer 
ohjeto al Verho eterno quetomd la liumanidad de Cris¬ 
to, v se la unid hipostaticamente eu unidad de persona; 
de suerte que el alma y el cuerpo de Jesucristo se haeen 
]a propia alma y el propio cucrpo del Verho. Luego que 
el Vcj'bo lomo nn cuerpo humano, dice san Cirilo, este 
cuerpo no cs extraho al Verbo, es suyo propio : Noncst 
(tlienum a Verbo corpus siium (ep. ad Nestor). Esto cs 
lo que significan las palabras del simbolo : Descendil de 
ccelis, et incarnatm, et homo factus est. Repetimos pties 
con el simbolo qne Dios se hizo liombre, y no (con Ber¬ 
ruyer) quo el liombre se hizo Dios ; porque tal lenguaje 
daria a cn tender que el liombre subsistente se habia 
unido a Dios, y c-onduciria a supouer dos personas, co- 
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mo pretendia Nestorio. Mas enseiianos la fe que Dios sc 
liizo hombre lomando la carne humana ; y que asi no 
bubo verdaderamente en Cristo mas que mia sola per- 
sona que al mismo tiempo fue Dios y hombre, Tampo- 
co es permitido deeir cou Nestorio, como enseha santo 
Tomas ('5 p., Q. 2, art. 6 ad 4), que Dios tomo a Cristo 
como un instrumcnto para obrar la salvaciou de los 
hornbres: porque (segnn sail Cirilo citado por santo 
Tomas) quiere la Escrilura que miremos a Jesucristo, 
no como instrumcnto de Dios, sino como un verdadero 
Dios hccho hombre : Christum, non tunquam inslru- 
menti officio assumption d'icit Scriptura, sed lanquam 
Denm vere humanaium. 

51. Es indudable que en Jesucristo bay dos uatura- 
lezas distintas, cada una de las cualcs tiene sn propia 
voluntad v sus opcrac-iones propias, en despecbo de los 
monotelitas, que no admitian en Jesucristo mas que 
una sola voluntad y una sola operacion. Pero no es me- 
nos cierto que no siendo puramcute humanas las ope- 
raciones de la naturaleza humana en Jesucristo, sino 
ihemdricas {como sc expliea la cscuela), es deeir, divi- 
no-hnmanas, y principalmente diviuas, puesto que la 
naturaleza humana, aunque coucurrio a todas las ope- 
racioues de Cristo, no por eso dejaba de cstar entera- 
mente subordinada a la persona del Verbo, que deter- 
minabay dirigia todas las operaciones de la humanidad: 
« El Verbo, dice Bossuet, todo lo preside, todo lo tiene 
« bajo su mano, y el hombre sometido a la direccion 
« del Verbo, no tiene mas que movimientos divinos, 
* todo lo que quiere, todo lo que hace es dirigido por 
ii el Verbo (Disc, snr l'Uist. univ., 2 p.), >i Segun san 
Agustin, asi como eu nosotros gobierna cl alma al cucr- 
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po, asf en Jesucristo gobierna cl Verbo A la humanidad: 
Quid est homo (exclama el santo doctor)? ammo, habms 
corpus. Quid est Christus? VerbumDei habens hominem. 
Dice santo Tomas : Ubicumque sunt plura acjentia ordi- 
nala, inferius movetur asuperiori... Sicut autem in ho- 
mine puro corpus movetur ab anima... ita hi Domino 
Jesu Christo liumana natura movclmtur el regebatur a 
divina (p. 5, Q. 19, art. 1). Se engafia pues el P. Ber- 
ruyercnando dice : Humanitas sola obedivit Patri, sola 
oravit, sola passu est. Jesu Christi oblatio, oratio et medi- 
tatio. non sunt operationes a Verbo dicilce tanguam a 
principlo physico eteficiente; y antes habia dicho : Ad 
complementum naturte Christi humante in ratione prin- 
cipii producentis, et actiones suns sive phijsice sive su- 
pernaturaliier agentis nihil omnino contulitunio liypos- 
tatica. Si la humanidad sola de Cristo (dice el censor 
romano) obedecid, orb y padecio; y si la oblacion, las 
oraciones y la mediacion de Cristo no son operaeiones 
producidas porel Verbo, sino solamente por la huma¬ 
nidad, de manera que la union hipostatica nocontri 
buyo eu nada al complemento del principio desus ope 
raciones, siguese de esto que la humanidad de Cristo 
obro por si misma, y por consiguiente que tenia una 
subsistencia y persona propia, distinta de la persona 
del Verbo : eu fin seria preciso reconoeer con Neslorio 
dos personas en Jesucristo. 

52. Mas no es asf : todas las operaeiones de Jesu¬ 
cristo eran las del Verbo, que sustentaba las dos natu- 
ralezas, y que siendo incapaz eu cuanto Dios de padecev 
y morir por la salvacion de los hombres, tomb la 
came hnmana, y asf se hizo pasible y mortal, segnn 
el lenguaje del concilio de Letran : Qui cum secundum 
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divinitaiem sit immortalis el impass/bUh , idem ipse 
scamdum fiummntatem frictus est morttilis el passibdis. 
Por este medio ofreeid el Verbo eterno a su Padre, en 
la carneque habia tornado, el sacriiicio de su sangre v 
de su vida, y se presentd por mediad.or cerca de Dios 
a quien, dice el apostol san Pablo, era igual en gran- 
deza y majestad : In quo habemns redemplionem per 
sanyuinem e/its, qui est imago Deiinvisibilis... quoniam 
in ipso comlita sunt universa in cadis et in terra, quia 
complaciiii amnem plenitudinem inhabitare (1 Coloss. 
12). Asf ([uc, segun el apostol, .Jesucristo es el mismo 
que crio el mundo, y en quien reside la plenitucl de la, 
diviuidad. 

55. Pero replica el apologista de Berruyer, cuando 
dice este anlor que la humanidad sola de Crislo obe- 
decid, ord y padecid, habia de la humanidad como 
principio quo fisico, 6 medio quo fit ope,ratio; euro 
principio fisico no podia convenir mas que a la lmnia- 
nidad sola, y no al Verbo, pueslo que por medio de elta 
padecid y murid Cristo. Bcspbndesc a csto, que Ja hu- 
manidad que era el principio quo , no podia en Jesu- 
cristo obrar por si misma, sin ser movida por el princi- 
pio quad, que es el Verbo; el dial siendo la iinicapcrsona 
que suslenlaba las dos naturalezas lo obraba todo por 
lo mismo en la humanidad de una maneva principal, 
aimque por su medio orase, padcciese y muriese. Segun 
esle £.c6mo ha podido decir Berruyer : Humanitas sola 
ornvil. passu est? v ademas : Christi ablatio, aratio, 
med'talio, nan sunt opemtiones a Verbo cliche'? V lo 
que ofrece otra clase do lmportancia, ^edmo pudo decir 
respeeto de fas acetones de Christo, nihil omniiw eon til¬ 
l'd mho lujposlalica? He dicbo mas arriba que el Verbo 
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era cl agentc principal que todo lo obraba : ^y se info- 
riria de aqui' que nada hacia la humanidad dc Crislo? 
Todo lo obraba cl Verbo, porque annque la humanidad 
tambien obrase, con todo, como el Verbo era la linica 
persona que sustcnlaba y terminaba a la humanidad, 
todo lo hacia cn el alma y en el cucrpo, que le era pro- 
pio, cn virlnd dc la unidad dc su persona. Asi todo lo 
que se hacia cn Jesucristo, era cl querer, las acciones, 
los padecimientos del Verbo, porque este era el que 
todo lo delerminaba, y la humanidad, doeil, consentia 
y cjecutaba, de donde se sigue que todas los opera- 
ciones de Gristo fueron santas, dc un precio infmito, 
y capaccs de alcanzarnos toda gracia ; y asi por todo 
debennos reiidirle eternas alabanzas. 

54. Imporla pues prccavcrnos contra la idea falsa y 
perversa que el P. Bemiyer (como dice el an tor del 
Sacjcfio) quern darnos de Jesucristo, k saber, qne su 
humanidad era un ser existeute por si mismo. al cual 
unioDios uno de susllijos naturalcs, pues to que (como 
hernos observudo en el parrafo precedent, mhneroll), 
a creer a Bernvyer, hay dos Hijos naturalcs de Dios : cl 
uno engemlrado del Padre en la eternidad, v el otro en 
tiempo por toda la Trinidad; y que Jesucristo no fue 
propiamente el Verbo que encarno, como dice sail 
J turn, El Yerbum cam faclum eat, sino el otro Jfijo de 
Dios hecho en tiempo. Sin embargo, no lo entienden 
asi los santos padres todos acord.es en decir que el Verbo 
encarno : san Geronimo escribe (Tract. 49 in Joan.) : 
Anhna ct euro Ckrisli cum Verbo Dei turn persona eat, 
units Christos. Ensenando san Ambrosio (ep. — S. Leo 
in ep. 154) que Jesucristo tan pronto hablaha segnn la 
uaturaleza divina como segnn la humana, dice : 'Quasi 
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Deus sequilur divina, quia Verbum est, quasi homo 
elicit humana. San Leon Papa escribe (serin. 66): Idem 
est qui mortem sabiit, et sempiternus esse non desih. 
Y san Agustin (in Enchirid., c. 55) : Jesus Chrisms 
Dei Filius est, et Deus et homo : Deus ante omnia 
sujeuta, homo in nostro steculo. Deus quia Dei Verbum, 
Deus enhn erat Verbum : homo autem quia in unitatem 

personte accessit Verbo animn, et ca.ro . Non duo 

Ftlii, Deus et homo, sed wins .Dei films. Y cn otro lugar 
(cap. 56): Ex quo homo esse empit, non allud cacpit 
esse homo quam Dei Filius, et hoc uincus, et propter 
Deuni Verbum, quod illo suscepto caro factum est, uti- 

que Deus .. ut sit Christm una persona, Verbum et 

homo. El mismo lengnaje tienen los demas padres, a 
quienes me abstengo de citar por no ser demasiado 
largo. 

55. Justfsimamente pues con den 6 la santa sede con 
tanlo rigor y muclias veces el libro del P. Bcrruyer, eu 
virtud de que cotiticne no solo muebos errores coutra- 
rios a la doctrina de la iglesia, sino que es pcrniciosi- 
sirno por cuanto nos hace perder Ja justa idea que 
debemos tener de Jesucristo. Ensefianos la iglesia que 
el Verbo eterno, cl uuico Hijo natural de Dios (pues 
Dios no fiene mas que un solo Hijo natural, quien por 
esfa razon esllamado Hijo unieo nacido de la sustancia 
de Dios Padre, primera persona dc la Trinidad) sc hizo 
hombre y murio por nuestra salvacion. El P. Berruyer, 
al contrario, quiere persuadirnos que Jesucristo no es 
el Verbo Hijo nacido del Padre eu la eternidad. sino un 
Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y del 
P. Ilarduino, d mas bien que lo imaginaron ; el cual 
(supuesta la verdad de su liccion) no tendria realmente 
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mas que el nombre de Hijo de Dios, y el honor de ser 
asi llamado, puesto que Jesucristo para scrHijo natu¬ 
ral de Dio; debia liabernacido de la sustancia del Padre, 
en vez que Cristo, en la opinion de Berruyer, ha sido 
hecho en tiempo por toda la Trinidad. Por lo cual se 
trastorna completamente ia idea que hasta ahora habia- 
mos tenido de nuestro Salvador, es decir, de un Dios 
que por el amor que nos tenia se humilld hasta tomar 
carne humana para poder padecer y morir; porque cl 
P. Berruyer nos representa a Jesucristo no como un 
Dios hccho hombre, sino como un hombre hecho Hijo 
de Dios por Ia union que el Verbo contrajo con su 
htimanidad. Jesucristo craeificado es la mayor prueba 
del amor de Dios hacia nosotros, y el mas poderoso 
motivo que nos empeiia, 6 como dice san Pablo, que 
nos precisa a amarle (cliarit'asChrisli urget nos), cuando 
vemos que el Verbo etcruo igual al Padre de quien 
nacio, quiso anonadarsc y humillarse hasta tomar la 
carne del hombre y a morir por nosotros en unn cruz; 
pero segun la idea de Berruyer,se dcsvanece esta prue¬ 
ba del amor de Dios con tan poderoso motivo de amarle. 
He aqiii en resiimen la difereucia qnc hay entre la ver- 
dad que nos enseiia la iglesia v el error que nos pro¬ 
pone el P. Berruyer : di'eenos la iglesia que creamos en 
Jesucristo un Dios hecho hombre que padecio y murio 
por nosotros en la carne que habia tornado con el linico 
fin de poder padecer por nuestro amor; pero el P. Ber¬ 
ruyer no quiere creamos en Jesucristo otra cosa que un 
hombre, que por liaber sido unido por Dios a una 
persona divina, fnc hecho por la Trinidad Hijo natural 
lie Dios, v murid por la salvacion de los hombres: pero 
segun el no es un Dios quien murid, es un hombre, el 

24 
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cnal no pudo ser Hijo de Bios eomo este autor se ima- 
gina; porque para ser Hijo natural de Dios hubiera 
debido nacer de la sustancia del Padre; en vez que, 
segun ia suposicion de Berruyer, ha sido una ohi'a ad 
extra producida por toda la Trinidad; y si Jesuerislo 
es uua obra ad extra, no puede ser Hijo natural de 
Bios, no es mas que una pura criatura, y de esta ma- 
nera se admite por consiguiente que hay cn Jesuerislo 
dos personas dislintas, una Humana y otra divina. En 
fin, segun el P. Berruyer no pudieramos decir que un 
Dios dilexit nos, et tradidit semetijmim pro nobis (Eph. 
5, 2); pues segun el no ha sido elYerbo quien tradidit 
semelipsum, sino la hunianidad de Cristo honrada por 
otra parte con la union del Verbo, quee sola passa est, 
y se sujetti a la muerte. Seale pues al P. Berruyer par¬ 
ticular sn error, y digamos cada uno de nosotros con 
alegria eomo san Pablo : In fide vivo Filii Dei, qui 
dilexit me, ct tradidit semetipsum pro me (Gal. 2, 20}; 
y de gracias y ame de todo corazon a este Dios que 
quiso siemlo Dios liacerse homhrepara padecery niorir 
por cada uno de nosotros. 

56. Es lastinioso ver el abuso que hace Berruyer cn 
todo sn obra, y partjcularmeute en sns disertaciones de 
la santa Escritura para adaptavla d su falso sistema de 
Jesuerislo Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. 
Ya trascribimos en el numero 7 el texto de san Pablo 
(Phil, 2, 5 ct seq.) : Hoc enhn senlite in vob'ts, quod et 
in Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset, non rupi- 
won arbitraius est esse sc crqualem Deo; sed semetip- 
sitm exhmuivit, formant send accipicns, etc. Este pa- 
saje prueba hasta la evidcncia que el Verbo igual al 
Padre se anonado tomamlo cn sn encarnacion la forma 
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de esclavo. Pero al creer al P. Berruyer (Disc. 1, p. 26), 
no es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se lm- 
millo; sino la lmmana unida a h divina : Humiliavil 
sese nalum humana nalune divina: physiee conjimda. 
Prelende que suponer se anonado el Verbo hasta encar- 
nar y morir en la cruz, cs degradar a la divinidad; poi 
cso dice que dicho pasaje debe entenderse segun la co- 
municacion de idiomas, y por consiguiente de lo que 
hizo Jesueristo despues de la union hipostatica; de 
dondc infiere que fuc la liumanidad la que se humilld. 
Pero digo yo : j que maravilla hay en que la humanidad 
se haya anonadado delaute de DiosEl prodigio de lion- 
dad y de amor que Dios desplego en la encarnacion, y 
que fue el asombro del cielo y dc la naluraleza, ha si- 
do ver al Verbo Iiijo naeido de Dios e igual al Padre 
auonadarse, como expresa la palabra exinanivil, ha- 
eieiidose hombre, y de Dios que era, hacerse servidor 
deDios segun la came. Asi lo entienden todos los san- 
tos padres y dodores calulicos, a exception dc Har- 
duiuo' y Berruycr; y tanibien lo enteiulio de esta ma- 
liera el concilio de Calcedonia (art. 5), eu el cual se 
deelaro que el Hijo de Dios que fue engendrado del 
Padre antes de todos los siglos encarnd en los ultimos 
tiempos (novissimis dielms), y padecio por nuestra sal- 
vacion. 

57. Pasemosii otros lextos. Dice el apostol (Ilebr. 1, 
2): Diebus istis locutus est nobis in Filio... per (/item 
fecit et scecula. Todos los santos padres entienden esto 
del Verbo por quien todo fue hecho, y el cual sc hizo 
hombre; pero el P. Berruyer explica as i estas palabras, 
per ijuem fecit et stecula : En consideration de que Dios 
hizo los siglos. Y al texto de sail Juan : Omnia per ip- 
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sum facta sunt (Juan, 1, 5), da esta interpretacion : en 
vista del cual fueron hechas todas las cosas. Por ma- 
nera que niega al Verbo el tilulo de Criador; cuando 
por el contrario leemos en san Pablo que Dios ad Fi- 
lium autein (dixit) : Thronus tuus Dens in sceeulam sce- 
culi... et lit in principio, Domine, terrain fundasti, et 
opera manuum tuarnm sunt cadi (Hebr. 1, Sad 10). Asi 
que no dice Dios que crio la tierra y los eielos en cou- 
sideracion 6 en vista del Hijo, sino que este les crio; 
por eso hace san Juan Crisostomo este comentario : 
Numquam profecto id asserlurus, nisi condition cm Fi- 
lium, non rninislrum arbitrurctur, ac Pairi et Filio pa¬ 
res esse intelligeret dignitates. 

58. Dice David (Psal. 2, 7): Dominus dixit ad me: 
Filius mens es til, ego liodic genui te. Pretende Bcrruyer 
que hodie genui te no desigua la generacion etenia, co- 
mo todo cl inundo entiende, sino la temporal que el 
lia inventado, segun la eual Jesucristo lire hecho en 
tiempo Hijo de Dios uno subsistente en ires personas. 
He aqui como explica las palabras, ego hodie genui tc : 
Yo sere tuPadrey tii seras mi Hijo; habla de la segun- 
da filiacion obrada por Dios uno en Ires personas, filia- 
eion soiiada por el mismo. 

59. Se lee en san Lucas (1, 55): Ideoque et quod 
nascetnr ex te sanctum, vocabilur Filius Dei. Dice Ber- 
ruyer que estas palabras no se refieren a Jesucristo 
como Yerbo sino como hombre: en virtud de que el 
nombre de sanlo no conviene al Verbo, sino mucho 
mejor £ la liumanidad. Al contrario, por la palabra 
sanctum entiendeu todos los doctores al Verbo, al Hijo 
de Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con 
ra/on Bossuet que la palabra sanctum, cuando es adje- 
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fivo, conviene mcjor ala criatura; pero cuando es sus- 
tantivo y neutro expresa la sontidad rnisma poresencia, 
que propiamente solo a Dios perlenece. 

40. Dice Berruyer sobre estc pasaje dc sail Mateo 
(XXVIII, 19): Euntes ergo, docete omnes gentes, bapti- 
zanles eos in nomine Patris, el Fil'd, el Spintns-Suncti, 
que el liombre clel Padre uo signified la primera perso¬ 
na de la Trinidad, sino el Dios dc los judios, es decir, 
Dios uno subsislente en tres personas; y que el nombre 
del Ilijo no designa el Vevbo, sino Cristo cn cuanlo 
liombre hecho Ilijo de Dios por la opcraciou divina que 
le unid al Verbo. Mas no dice que debe onteuderse por 
el Esplritu-Saulo. He aqui pucs, seguu el P. Berruyer, 
echado por tierra el Sacramento del bautismo, 6 por 
mcjor decir abolido; porque segun el no seriamos hau- 
lizados en el nombre clel Padre, sino en el de la Trini¬ 
dad, y con semejante forma seria nulo el bautismo, 
como se enseiia universaluicnle con sauto Tomas (3 p., 
Q. GO, a. B); adernas tarnpoco seriamos bautizados en 
el nombre del verdadero Ilijo de Dios, a saber, del 
Verbo que encarno, sino en el del bijo iuvenlado por 
Berruyer, y heebo en tiempo por la Trinidad ; hijo (|ue 
niinca existio v que jamas existin'!, puesto que no ha 
habido ui babra nnnea olro Hijo natural de Dios, que 
el Ilijo finico engemlrado eternamente tie la sustancia 
del Padre, principio y primera persona de la Trinidad. 
La segunda generacion obrada en tiempo, d para bablar 
con mas exaclitud laeneaniaeion del Verbo no ba heebo 
a Cristo Ilijo de Dios, sino que la ha uuido en una per¬ 
sona con el verdadero Ilijo de l)io$; y no le ha dado 
Padre, sino solainenle una madre que le ha engendrado 
de su sustancia. Y rigorosamenle hablando no puede 

24 . 
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decirsc quc csta sea una generacion, pucsto quela del 
liijo de Dios no es olra tjue la eterna ; la humauidad de 
Crislo no fue engendrada dc Dios, fne eriada, fue solo 
eugendrada por Maria. Dice el P. Berruyerque la santi- 
sima Virgcn es madre de Dios por dos tituios : 1° por 
liaber engendrado al Verbo : 2“ por habev dado a Crislo 
la hnrmmidad. pueslo qne (eu su sisteina) el resuliado 
de esla humauidad con el Verbo ha sido quc Jesucristo 
fuese liijo de Dios. Ambas aserciones son fa Isas; primero 
porque no sc puede decir quc Maria Itava engendrado 
al Verbo, pues este no ha tenido madre. solo si un pa¬ 
dre quo os Dios; Maria no ha engendrado mas qne al 
lioinbre que fueuuido al Verbo eu una misma persona; 
y por la razon de liaber sido madre del liombre, ha 
sido en ofecto, v es justamente llamada verdadera Ma¬ 
dre dc Dios. La scgnnda aserciou dc Berruyer es igual- 
meate falsa, a saber, que la sant/siiua Yirgen coit- 
Iribuyo con su sustancia a quc Jesucristo sc hiciese 
liijo de Dios nno sttbmlenle en Ires personas , en virlud 
de quc esta su position (eomo liemos visloj es complc- 
tamente falsa; de snerte quo atribuyendo a Maria eslas 
dos malernidades, las destruye ambas. Hay muelios 
olros textos mulilados que estropea Bcrnivcr: pero los 
omilo por aliorrav a los lectores y ahorrarme yo mismo 
el disguslo que expemnenlo al venue obligado a res¬ 
ponder * tun tas inepcias y falsedadcs iiunnlilas hast a 
el dia. 



Dice Bcrniyer qne Jesucristo n.j obro sos milagros por su propia virloil sino 
que ios aleanzo rte su Padre per sus oracioucs. 


41. Dice que Jesucristo hizo milagvos cn el solo sen- 
lido ue haberlos obrado en virtue! de'un poder obteuiilo 
pur sus oraciones : Miracula Chri$[us efjicit. non pre- 
catio... precc lumen et poslulatione... co unice sensu 
rlicitur Christas miraculoriun effector! pig 15 y 14). 
Y cm la 27 escribe que Jesucristo en cuatito Hijo de 
Dios (entendido de Dios uno su'.mstente en Ires perso¬ 
nas), tenia dereebo por su divinidad a que sus oracio- 
nes (notese la ex pres ion) fuesen oidas. Asi que. seguu 
el, los milagros del Salvador no cran efccto de su pro¬ 
pia virtucl; solamcntc los akanzaba de Dios por via de 
su plica, Como los oblienen los liombres santos. Pero 
esto 1c contlucia a snponcr como Nestorio, que Cristo 
era uua persona puramentc humana, distinta de la del 
Ycrbo, qne siendo Dios igual al Padre, no tenia nccesi- 
dad de obtener dee! el poder de hacer milagros; siendo 
el niisnio bastanle poderoso para obrarlos por su sola 
virtue!. Denvaseeste error dc Berruyer de sus primeros 
y capilales errores ya examinados, a saber del primero 
en que supone que Cristo no es cl Ycrbo, sino el hi,jo por 
el imaginado, liijo puramente de noinbre, heebo cn 
tiernpo por Dios subsislenle en tres personas; tanibicn 
liace del tercer error, en e! que supone quo cn Cristo 
no obraba cl Yerbo como sc ha demostrado, sino que 
era la humankind sola : Sola kumanitas obedivit, sola 
passa est. 
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decirsc que csta sea una generacion, pucsto fjiie la del 
llijo de Dios no es otra que la eterna ; la humanidad de 
Crislo no fue engendrada dc Dios, fue eviada, fue solo 
engendrada por Maria. Dice el P. Berruyer que la santi- 
sima Yi'rgen es madre de Dios por dos ti'tulos : i° por 
haber engendrado al Yerbo : 2“ por haber dado a Crislo 
la hnnianidad, pueslo que (eu su sistema) el resnllado 
do esla humanidad eon el Yerbo ha sido que Jesucristo 
fuese bijo de Dios. Ambas aserdories son fa Isas; primero 
porque no se puede decir que Maria luiya engendrado 
al Yerbo, pries este no ha tenido madre. solo sf un pa¬ 
dre que es Dios; Maria no ha engendrado mas que al 
lioinbre <|no fueuuido al Yerbo eu una misma persona; 
y por la razon de haber sido madre del liombre, ba 
sido on cfcclo, v es jnstamente llamada verdadera Ma¬ 
dre do Dios. La segunda asercioti dc Berruyer es igual- 
mente falsa, a saber, que la sanl/sima Yirgen eoit- 
tribnyo eon su sustancia a que Jesucristo se hieiesc 
liijo de Dios n>io subxhlenle en ires personas, cn virlud 
do quo esta suposicion jeomo homos vistoj es comple- 
tamente falsa; de snerte quo atribuyendoa Maria eslas 
dos inalernidades, las desfruye ambas. Hay muelios 
olros textos mutilados que eslropea Berruyer; pero los 
omilo por ahorrar a los Icctores y ahorranne yo misnio 
el disguslo que expemnenlo al venue obligatlo a res¬ 
ponder i tanfcas ineptias y falsedadcs inauditas bast a 
cl dia. 
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§ IV. 

Dice Bcmiycr que Jesucristo no obro m milagros por su propia virloil sino 
que ios aleanzo rte su Padre por sus oraciones. 

4!. Dice que Jesucristo hizo milagros cn el solo sen- 
lido do haberlos obrado en virlud de mi pocler obteniilo 
jior sus oraciones : Miracula Chmlus efficit-, non pre- 
cal'io... prece lumen et poslulatiom... co unice seiisu 
rlicitur Christus miraculonun effector 15 y 14). 
Y cm la 27 escribe que Jesucristo en cuatito Hijo de 
Dios (entendido de Dios mo subsistente en tree perso¬ 
nas), tenia derecho por su divinidad ;i que sus oracio- 
ties (notese la expresion) fnes.cn oidus. Asi que, segnn 
el, los milagros del Salvador no eran cfccto do. su pro¬ 
pia virtucl; solamente los akauzaba de Dios por via de 
su plica, como los oblienen Ios hombres santos. Pero 
csto le conducia a suponcr conio Nestorio, que Cristo 
era uua persona puramentc humaua, distinta de la del 
Ycrbo, que siendo Dios ignal al Padre, no tenia necesi- 
dad de obtener de el el podcr de hacer milagros; siendo 
el niismo bastanle poderoso para obrarlos por su sola 
virtue!. Dcrivase este error de Berruyer de sus primeros 
y capilales errores va examinados, a saber del jtrimero 
cn que supone que Cristo no es cl Ycrbo, sino el hijo por 
el irnaginado, hijo puramente de nombre, heebo cn 
tievnpo por Dios subsislenfc en ires personas; tanibien 
nace del tercer error, en el que supone que cm Cristo 
no obraba cl Yerbo romo sc ha demostrado, sino que 
era la humankind sola : Sola humanitas obedlvit, sola 
passa est. 
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42. Pero asi como incurriria en error en sus pri- 
meras proposiciones, sucede lo mismo en esta, a saber, 
que Gristo no hizo milagros sino por via de oracioues 
y de impetracion. El maestro de los teologos, santo To¬ 
mas, ensena quc Jesucristo ex propria potestale mira- 
cuta faciebat, non autem orando sicut alii (5 p., Q. 45, 
a. 4); y san Cirilo dice que nueslro Senor probaba que 
era verdadero Hijo de Dios, precisameute por los niila- 
gros que bacia ; puesto que usaba no de una virtud 
extrana, sino de la suya propia: Non accipiebai alienam 
virtutqn. Por segunda vez, dice sanlo Tomas (Q. 21, 
a. 1 ad 1), parccio obtener Jesus de su Padre el poder 
de obrar milagros; y fue cmndo en la remrveccion de 
Lazaro implorando el poder de su Padre, dijo : Ego au¬ 
tem sciebam, quia semper me audis; sed propter popu - 
ham (jui circumstat dixi, ut credant quia tu me misisti 
(Joan. 2, 42). Pero anade el doctor angelico, que obra 
de esta manera para nuestra instruccion, a fill de que 
siguiendo su ejemplo recurramos a Dios en nuestras 
necesidades. Advicrtenos san Ambrosio que, con molivo 
de la resurreccion de Lazaro, no creamos que el Reden- 
tor oro a su Padre para tracer el tnilagro, como si el 
mismo no hubiera podido obrarlo, sino que en esto 
quiso darnos un ejemplo : Noli imidiatrices a per) re 
aures, ut putes, Filium Dei quasi infmnum rogare, ut 
impetret quod impkre non postil... ad proxepia vir- 
tuiis sum nos informal exempto {In Luc.). Lo mismo se 
leeen sanHilario; pero da otra razon de la su plica de 
Jesus, y dice que no tenia necesidad de orar, v que si lo 
hizo, fue para ensenarnos que era el verdadero Hijo do 
Dios : Nonprece eguit. pro nobis oraoit, ne Films igno- 
rarelur (i, 10 de Trim). 
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45. Porlo dcjnas. dice sail Ambrosio (1. 5 de Fide, 
c. 4), que Jcsucristo en vez de orar, mandaba cuando 
queria, y que le obedeeiau todas las criaturas, los vien. 
tos, la mar, las enfermedades. Mandoa la marque cal- 
mase: Tace, obnmtesce (Marc. 4, 19), y la mar obede- 
cio; mandaba a las enfermedades que afligian 4 los en- 
fermos, y estos recobraban la salud : Virtue de Mo exi- 
hat, el sanabat omne-s iLuc. 6,19). Nos enscna el mismo 
Jesus que tenia el poder de liacer, y en efecto bacia 
to do lo que su Padre : Qucecumqtie man Ulefecerit, Ixec 
et Filins similiter flicit... shut cnhn Paler suscitat 
mortuos el vmjicul; sic et Filitts omnes quos vult vivi- 
fknl (Joan. 5. 19 et 21). Seguu santo Tomas (5p., 
Q. 45, a. 4), solamenle los milagros que Jesucristo 
bacia bastaban para manifestar el poder divino que 
poseia: Ex, hoc oslaidcbalur quod haberet virlutem coce- 
qutdevi Deo Putri. Eslo es lo que nuestro Salvador ma- 
n i Fes to a los judios cuando queriau apedrearle (Joan. 
10, 52) : Malta bom opera ostendi vobis ex Palrc mco, 
propter quod eorum opus me lapidaih ? Respoudieron 
los judios : De bono opere non. lapidamits te, sed de 
blasphernia , et quia tu homo cum sis, facts te ipsum 
Drum. Eutonces replied Jesus : Fos f/iti/is: Quia blas- 
pltemas , quia dixi. Films Dei sum ? Si non facia opera 
Palris mei , nolite credere mild. Si autem facto , et si 
mihinon vultis credere, operibus credits, etc. (Joan. 10, 
53 ct seq.). Pasemos a otros errores. 



Quc cl Espirila Santo no foe enviado a los apdstoles par Jesucristo, sino 
por el Padre solo, a raegos de aqnel. 


44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Espi- 
ritn-Santo por Jesucristo a los aposloles sino por Dios 
Padre a pcticion tie Jesucristo : Ad oralionem Jesn 
Clirhli, (/ncK voluntatis cjits efficacis signum erit millet 
Pater Spiritwn-Sanclum (pag. 15). Quic quasi raplim 
dclilmvimus de Jem Christo missinv Spiriliim-Sanctum, 
quatenus homo Deus est Pairem roijaiurus (pug. 16). 

45. Tambien nace este error de los precedentes, 2 
saber, que en Jesucristo no era el Ycrbo, quien obraba 
sino la liunianidad sola, 6 el liombre solo lieclio Ilijo 
de Dios uno subsistente en tres personas, a causa de la 
union de la persona del Verbo con la humanidad ; y de- 
ducia de tan falso sistcnia esta otra falsa proposicion, 
que el Espiritu-Santo no fue enviado por Jesucristo, 
sino por el Padre, a peticion del Hijo. Si en esta, falsa 
proposicion pretende Berruyer dar a entender, que el 
Espiritu-Santo no precede del Verbo, sino solarnento 
del Padre, babria caido en la herejia de los griegos, ya 
refutada en la diserlacion IV; pero nada prueba que 
abrazase este error. Mas bien parece liabcr adoptado el 
de Nestorio, quc admitiendo en Jesucristo dos personas, 
una divina y otra humana, decia en consecuencia, que 
la persona divina que habitaba en Jesucristo, junla- 
mente con el Padre, envio al Espiritu-Santo; y que la 
persona liumana alcanzo del Padre con sus oraciones 
que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante- 
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mente; pero afirmando que cl Espi'ritu-Santo no fue en- 
viado por Jesucristo sino por medio de stis oraciones, 
bare ver que creia. 6 quo en Jesucristo no hay persona 
divina, 6 que hay dos, unadivinaque envia al Espiritu- 
Santo, y la otra humana que consigue sea enviado por 
medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es la 
opiuion de Berruyer, es que dice que en Jesucristo e! 
obrar y padecer no pertenece mas que a la humanidad, 
es decir, solamentc al hombre heclio Ilijo de Dios por 
las tres personas juntas; el cual no era ciertamente el 
Verbo nacido del Padre solo en la eternidad. Dice sin 
embargo que cl Verbo fue unido a la humanidad de 
Cristo en imidad de persona; pero olservesc que en su 
opinion no obraba ei Verbo, y que Derruyer jamas dice, 
que fue el Verbo quien obro en Cristo, ai contrario, 
a firm a que era la humanidad sola. Pero entonces j,de 
que servia la union del Verbo con la humanidad en 
imidad de persona?No tuvo otro efeeto, segun la doc- 
trina de Berruyer, sino que por medio de su union his- 
postatica fue Cristo beelio Hijo do Dios por las Ires per¬ 
sonas juntas; por eso dice, eomo hemos observado en 
el miinero 15, que las operaciones tie Cristo non sum 
opemtiones ci Verbo elidin', sunt operationes lolius ku- 
niamtatis; v poco despnes escribe que en cuanto a las 
acciones de Cristo, la union hipostatica para nada en- 
traba en ellas. Li ratione prindpii argentis... imio iuj- 
postaliea nihil omntno coniulit. 

46. gCdmo puede aventurar el P. Berruyer que no 
fue enviado el Espfrilu-Saiilo por Jesucristo, cuando e! 
mismo Jesus aflrmo niuchas veces que lo enviavia a ios 
apdstoles? Cam aulem vencrit Paracklm, quern ego 
milium vobis a Pain spirhum verhath (Joan. 15, 26). 
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Sienim non abiero, Paracletes non veniet ad vos; siau- 
teni abiero, mittameum ad vos (Joan. 1G, 7). jCosasor- 
prendentel jesucristo dijo que enviaba al Espirilu-San- 
to; y el P. Berruyer dice que el Espiritu-Santo no fue 
enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Quiza 
se objete quo tambien dijo Jesus: Et ego rogabo Pa¬ 
ttern, et alium Paracletum dabit vobis ijoan. 14. 16). 
Respondents con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero cuando liabla como Dios, 
repite mil veces, (/item ego miltam vobis ; mittarn eum ad 
vos. Y en otro lugar (Joan. 14, 26) dice lo misrno : Pa- 
racletus anteni Spiritus-Sanctus, quem millet Pater in 
nomine meo, ilie vos docebit omnia. San Cirilo explica 
asi estas palabras : In nomine meo , .es decir, Per me, 
quia a me quoque procedil. Es indndabte que el Espj'ri- 
tu-Santo no podia ser enviado mas que por las personas 
divinas que eran su principio, a saber, el Padre y el 
Yerbo. Si pues el Espiritu-Santo fue enviado por Jesu¬ 
cristo, es indudable quelo fue por el Yerbo que obra- 
ba eu Jesucristo; y siendo el Yerbo igual al Padre, y 
principio del Espiritu-Santo en union eon el Padre (a 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia uecesi- 
dad de pedir al Padre que fucse enviado el Espiritu- 
Santo; como e! l’adrc le envio, lo liizo el igualmente. 


§ V. 


Otros errores del P. Berruyer sobre diferentos ohjetos. 


47. Los escritores que relutaron la obra del P. Ber¬ 
ruyer censuran en clla otros mucltos errores, los cua- 
les si no son evidenteniente contrarios a la fe, al menos 
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soil opiniones 6 proposieiones extravagantes, que no 
coiivieneu con el sentir dc los padres, y la doelrina ce- 
mun de los teologos. Toy a indicar sin orden lijo aque- 
llos que me parcceii mas groseros y reprensibles, 
uniendo aigunas cortas reflex iones, y dejando it mis 
lectoresel cuidado deagregar losdemas quec-onvengan. 

48. Dice en las paginas 56 y 58 : Revelationc defi- 
ciente, cum nempe Dcus ol> latcntes causas earn nobis 
denegare non vull, mm est cur non teneamur saltern ob- 
jeeta credere, quibus religio naturalis fundatur. Dice 
pues eu orden a la revclacion de los mislerios de la fc, 
que fallando dicha reyelacion, estariamos obligados a 
crecr al menos los objelos sobre que descansa la reli¬ 
gion natural. Y en la pagina 245 indica la razon dc su 
pareccr en eslos terminos : BelUfto pure nalural/s, si 
Dens ca sola contentus esse voluissel, propriam (idem ac 
revelationem stto habuisset modo, quibus Dcus ipse infi- 
dcliimi cordibus, el ammo, hmlienabitin jura sua e.cer- 
cuisset. Xotese a la vex la extravagancia del eerebro, y 
la manera coiifusa con que.se produce. Por lo dernas, 
parece concodcr que puede haber verdadcros fielcs eu 
la religion pnramente natural, la coal, segun el, tiene 
en cierta manera su fc y sn rerelaciou. Luego babria eu 
la religion puramente natural unafe v una revelacion, 
con la que pudiera dccirse que Dios estaria coutenlo. 
Quiza se diga que cl aulor liabla de una hipdtcsi; pero 
es uu cscandalo presentarla. porque puede dar ocasion 
a creer que sin los meritos de Jesueristo, pudiera Dios 
couteulaisc con una religion enteramenle natural, y sal- 
var asi a quienes la profesasen. Pe.ro san Pablo respon¬ 
se a los que pensaren de csla ruancra : Ergo gratis 
Chrisms morluus est (Dalai. 2, 2}?Si la religion natural 
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Sienim non abiero, Paracletes non veniet ad vos; siau- 
teni abiero, mittameum ad vos (Joan. 1G, 7). jCosasor- 
prendentel jesucristo dijo que enviaba al Espirilu-San- 
to; y el P. Berruyer dice que el Espiritu-Santo no fue 
enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Quiza 
se objete quo tambien dijo Jesus: Et ego rogabo Pa¬ 
ttern, et alium Paracletum dabit vobis ijoan. 14. 16). 
Respondents con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero cuando liabla como Dios, 
repite mil veces, (/item ego miltam vobis ; mittarn eum ad 
vos. Y en otro lugar (Joan. 14, 26) dice lo misrno : Pa- 
racletus anteni Spiritus-Sanctus, quem millet Pater in 
nomine meo, ilie vos docebit omnia. San Cirilo explica 
asi estas palabras : In nomine meo , .es decir, Per me, 
quia a me quoque procedil. Es indndabte que el Espj'ri- 
tu-Santo no podia ser enviado mas que por las personas 
divinas que eran su principio, a saber, el Padre y el 
Yerbo. Si pues el Espiritu-Santo fue enviado por Jesu¬ 
cristo, es indudable quelo fue por el Yerbo que obra- 
ba eu Jesucristo; y siendo el Yerbo igual al Padre, y 
principio del Espiritu-Santo en union eon el Padre (a 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia uecesi- 
dad de pedir al Padre que fucse enviado el Espiritu- 
Santo; como e! l’adrc le envio, lo liizo el igualmente. 


§ V. 


Otros errores del P. Berruyer sobre diferentos ohjetos. 


47. Los escritores que relutaron la obra del P. Ber¬ 
ruyer censuran en clla otros mucltos errores, los cua- 
les si no son evidenteniente contrarios a la fe, al menos 
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soil opiniones 6 proposieiones extravagantes, que no 
coiivieneu con el sentir dc los padres, y la doelrina ce- 
mun de los teologos. Toy a indicar sin orden lijo aque- 
llos que me parcceii mas groseros y reprensibles, 
uniendo aigunas cortas reflex iones, y dejando it mis 
lectoresel cuidado deagregar losdemas quec-onvengan. 

48. Dice en las paginas 56 y 58 : Revelationc defi- 
ciente, cum nempe Dcus ol> latcntes causas earn nobis 
denegare non vull, mm est cur non teneamur saltern ob- 
jeeta credere, quibus religio naturalis fundatur. Dice 
pues eu orden a la revclacion de los mislerios de la fc, 
que fallando dicha reyelacion, estariamos obligados a 
crecr al menos los objelos sobre que descansa la reli¬ 
gion natural. Y en la pagina 245 indica la razon dc su 
pareccr en eslos terminos : BelUfto pure nalural/s, si 
Dens ca sola contentus esse voluissel, propriam (idem ac 
revelationem stto habuisset modo, quibus Dcus ipse infi- 
dcliimi cordibus, el ammo, hmlienabitin jura sua e.cer- 
cuisset. Xotese a la vex la extravagancia del eerebro, y 
la manera coiifusa con que.se produce. Por lo dernas, 
parece concodcr que puede haber verdadcros fielcs eu 
la religion pnramente natural, la coal, segun el, tiene 
en cierta manera su fc y sn rerelaciou. Luego babria eu 
la religion puramente natural unafe v una revelacion, 
con la que pudiera dccirse que Dios estaria coutenlo. 
Quiza se diga que cl aulor liabla de una hipdtcsi; pero 
es uu cscandalo presentarla. porque puede dar ocasion 
a creer que sin los meritos de Jesueristo, pudiera Dios 
couteulaisc con una religion enteramenle natural, y sal- 
var asi a quienes la profesasen. Pe.ro san Pablo respon¬ 
se a los que pensaren de csla ruancra : Ergo gratis 
Chrisms morluus est (Dalai. 2, 2}?Si la religion natural 



cs <u(iniente para salv.-ir al quo no ciee ni espera ?er sal¬ 
vo por .losucri'ki. que e- el iiniro cainiiio ile s.tlvanoii, 
Iih’^o .It’Mivrislo mtino on vnini pur Ids liombres'? Mas 
cm '<-/ ilc oto eitsena sail IV di o quo no bay sahaeion 
sino on Je-ucnslii •. Son est in nlitpto a Ho sains; nee 
mini (limit tinmen est suit urlo itntum homtuthus, in quo 
ovorlrut Mils salvos fieri i.W.t. ■{, I 2 .i. Tallin bajo In bn 
auliatia, coido bajo la ninna. el -<‘>lo caminu para llejar 
a la salvacion. Iia snto el conoror la ^raria del lUulen- 
lor; y n>i I temps on sail Austin. (pie es nccesario 
creel', no ha sido dailo a nadir vivir se^uu Dios, sino a 
qtiitnos (tie ivveladti .lonoislo quo ya vino a habia do 
veiiir : Dii'iuitus (intent provhiun fitiue non tlnlnlo, til 
o.o hoc u»o stinmus efbioi per nlias tioilrs e.vsc potuissr, 
tjui secundum Ileum vi rrrunt, eb/tir placuervni. pert i - 
nentes tid spiritnalnu Jerusalem: tpnul nomiin conces¬ 
sion finssr (redendiiui est nisi on divinities revclutus est 
units mediator Dei. el linniiuinn, Innilo Un ishts ■Ictus, 
(/ni rcithtriis in ttirne sic antii/itis sunelis pncnunti-.iba- 
tur , fjio■mattminium nuhis ratiisc ivmtiatus est I. Is do 
Civ. Dei. o. 4 <; 

> 1 ). 1 osl.i lc os la (|iic In solo neevsaria en ti>do 
tienijio para vivir on mron eon bins Justuses! fife ci¬ 
vil, dire ol .ipdsjol : Quoiiinm uittem in leue iienm jusli- 
(icutur ft pud H< tint, niunijtstniii est, ipt in j it this ,\> file 
ricit ;(iaiat. o, I I . NniL'tiiio, dice >an I’aLln. sejnsfiFi- 
Oa roroa do Finis j>ur la lev >ola ijlle inis illlpolie la oil* 
M'Tvaiieia de ins proeepios. sin damos la fii' izn do 
*'in'il|i!ii !••> i y mi jonleniii- liaoeilo. do-de e! pri adv de 
Adan. j'i'i' >d -11• 11 111 re a.lb i!i:d : >piles iieemar u e! 
; U i\dio do la em ia (jiie doliernos j i-dir a bins v t. -j ;•••; 
nor la niidiacnui del Kedeiilor. £« quip pc files osiiilie 



san Ai'u.siin’i pistns snwn it nrnitpms, /p/,r sanai el tins, 
if! est Jesn Christ! fairs uirirtis ;du Nat. i:t Itnd.. 
p. i V.*i. V im fiirri par If- da !a nizoa de eslo Me Nnjif. d 
Conciip., I. i, p. llai : f iiiin sicut eredimus Hus, Chris¬ 
tum i-i’wi.w. sic illi rtniurum; sirnl nos mor(uum,itn 
i Hi morUunim. Se ens.utairati los ficlttu'-os. etw'tiiln.se 
capaces sit! oral- v ~in la tc on ol mcdindor i|ue hahin do. 
venir, do observnr la ley quo Ir> eslalia impm.'sl.i. 
Cuando Dius Ics pieeuitld par medio de Moist's si quc- 
rian somelmve a la lev quo osiab.'i dispticslo a rorelar- 
les. respond ie tarn : Cumin quir loculus (si Du minus, fa - 
eiemus ;Exml. I'd. .Si. Peru despite* do osla promesa, 
dijo el Seitnr : How omnia sunt loculi quis i/ct talent cos 
/inhere mrnti-m, ut tinnaiit me. ct custodian! unirirsn 
mandata men in unini impure (Deni. a, '20:. Han ba- 
biatln liion dieieiido quo qnioron observar tnrlos ink 
niandrmiiriilON: pctu quien Ics dart la fuerzn para 
oiimjdii In - ? Oui-i iciidn tlar a entemler com osto quo si 
pensaban ols-orwulu* sin oblencr pnr medio tic sits ora- 
ciotu'.sfd amilio *1 ivino, jamas It* conse^niruut. i V quo. 
sucedid"? Poo.I dospues abandon,a t on al Sciior. yadota- 
ron ol vellnrino dc Oto. 

00. Scinejanlfr * aim mayor ern la rosatudad do I os 
pnsanos qne Ionian la prcMinlnosa uontianza do liuoerso 
justos por I a sola i’ueiza tie sit propin w.iunLid. [. Quo 
tieue .ltipiler, dcci.i Si’ik i .i. mas quo el liomlitc do liii.it 
a exception do un.i uda mas dilnlada '! Jupiter quo mt- 
h’Ci'dil drum bunum ? Ditil'tux bonus est. Sapiens nihiln 
se. mhioris eetinmt, quod dilutes rfus spa tin I'reviorc 
dnutlnntur (ep. 7o‘. Aiiadia quo Jupiter dospivciaba Ins 
biettes temporales pcirque no podia barer usi. do olios; 
polo qne e) saJitn Ins (lo<pt, ria volnnfann monte : .tupi- 
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ter it n Mis non potest, sapiens non vult (ibid.). Seneca, 
exceptuada la mftrtalidad, igualaba el sabio ;'i Dios: 
Sapiens, excepla morialitate, shnilk Deo (de Const, sap., 
c. S). Este hornbre soberbio ilego hasta prcfenrla sa- 
biduria del bombre a la de Dios, dicietulo que Dios la 
tiene por su naturaleza, en vez que el sabio la debe a su 
trabajo : Est illiquid , quo sapiens anlecedat Deum; ille 
naturccbeneficio, non suo, sapiens est (ep. 65). Decia Ci* 
ceron que no podriamos gloriarnos de la virtud, si 
Dios nos la diese : De virtute recte gloriamur, quod non 
conthujcrct, si id donum a Deo , non a nobis haberemus 
(de Nat. dear., p. 255). Y en otra parte escribio : Jovein 
optimum maximum appellant non quod nos juslos, sa- 
pienles official, sed quod incohtmes, opukntos, etc. He 
aqul hasta ddnde llcgaba el orgullo de estos sabios del 
mundo; osaban afinnar que la virtud y la sabiduria 
eran su propio bien, y no dones dcDios. 

51. A efecfo pues de esta presunciou se condensaban 
mas y mas sus tinieblas. Los mas sabios entre ellos, 
es decir los fildsofos, eran los mas orgullosos y tambien 
los mas ciegos; y aunque briilase en sus entendimicu- 
tos la luz natural, y les hic-iese conocev la verdad de un 
Dios criador y Seiior de todo, sin embargo, como dice el 
apostol, no sabian aprovecliarse de esta luz para dar 
gracias a Dios y honrarle debidamente : Quia cum cocj- 
novissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, out 
cjmlias egeruni (Rom. 1, 21); y a medida que presu- 
niian mas de su sabiduria, se aumentaba su necedad : 
Dicentes enim se. esse sapicnles. slulti facti sunt (ill., v, 
22). En fin liegaron A tal extremo de ceguedad quo 
bonraban conio Dioses a los hombres y a los animates; 
El mulaveriinl gloriam incomtplibHis Dei in shnilhu- 
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clinem imaginis corruplibUis hominis, et volucnnn, et 
quadrupedum, et serpenthim (ib., 53). Por eso merecie- 
ron que Dios los abandonase a sus perversos deseos : 
y hechos esclavos de la concupisceucia, se entregaron 
a las pasiones mas brutales y abominables : Propter 
quod tradidil illos Deus in desuleria cordis eorum in 
immundUiam, etc. (ibid., 54). El mas celebre de los 
antiguos sabios fne Socrates, quien se re fie re liaber 
si do perseguido porque reconocia un solo Dios sobe- 
rano, Sell or del inundo; y sin embargo trato decalura- 
niadorcs ii los que le acusaron de no adorar a los dioses 
del pais; y al morir no se avergonzo de mandar li su 
discjpulo Xenofonte iumolase ;i Esculapio en nombre 
suyoun gallo que guardaba eu su casa. Platon, segun 
re Here sau Agustin, queria que se ofrecicsen sacrificios 
a muchos dioses (dc Civ. Dei, 1. 8, c. 12). El gran Cice- 
ron, iino de los paganos que poseia. mas luces, rcconocia 
un Dios supremo; mas sin embargo queria sc adorase 
a los dioses ya recibidos oil Pioma. He aqui la sabiduna 
de los paganos, a quienes cnsalza Berruycr como capa- 
ces de producir, sin el conocimieiito de Jesucristo, al- 
inas rectas e inoeentes, e liijos adoptivos deDios. 

52. Prosigamos ahora el examen de las otras inep- 
cias de Berruyer, de que ya hemos hablado arriba : 
Relate ad cognitiones explicitas, aid media necessaria 
quai deficere possent ut cveherenlur ad adoplionem 
fdiorum, dignique fierent ceelorum renmneratione, prw- 
ntmere debemus, quod viarmn ordinariarum defectu in 
animabus rectis ac innocenlibus bonus Dominus cui 
deservimus, attenta Fil'd sui mediatione opus snum per- 
ficerel quibusdam omnipotenlue rationibus, quas liberum 
ipai est nobis hand deletjere (t. 1, p. 58}. Dice pues que 



— 458 — 

a falia del conocfiniento delos medics necesarios para 
Ja salvaeion; debemos presumir que Sahara Dios ;i las 
almas rectas e inocentes, por ciertas razones de su om- 
nipotencia que no esta obligado a revelarnos. jQue 
multitud deabsurdos en poeas palabi’as! Calilica pues 
de rectas e mnocentes a unas almas que no conocen los 
medios necesarios para la salvaeion, ni porconsiguiente 
la mediation del Redentor, cuvo conocimienlo, como 
va henios visto, siernpre ha sido necesario a los liijos 
de Adan. Acaso fueron criadas estas almas rectas e 
inocentes antes del nacimiento de Adan 1 ? Pero si lo 
fueron despues de la caicla de este son necesariamente 
bijas de ira; ^y e6mo pueden liallarse elevadas a la 
adopcion de hijos dc Dios, y Uegar por este medio, sin 
creer en Jesucrislo (fuera del cual no bay salvaeion), y 
sin el baulismo basta goznr de Dios en el cielo? Creia- 
mos nosotros y creemos aun que para alcatizar la sal- 
vacion no bay otro caiuino que la mediacion de Jesu- 
cristo : Ego sum via, veritas, et vita (Joan, 14, 6) : y 
en otra parte : Ego sum ostium; per me si qidsintroie- 
rit, salvabitur (Joan. 10, 9). Y san Pablo (Eph. 2,18) 

dice : Per ipsum habemus accessum . ad Patrem. 

Pero nos revela el P, Berrnyer que bay otro camino 
oculto, por el cual salva Dios a las almas rectas que 
viven en la religion natural : camino de que no en- 
contranios huella alguna ni en las Escrituras ni en los 
sautos padres ni cn los autores eclesiasticos. Cuanta 
gracia y esperanza prometid Dios a los hombres para 
su salvaeion, le hizo dependientemente de la mediacion 
de Jesucristo. Lease a Selvaggio en sus notas sobre 
Mosheim (t. 1, not. 68), en donde demuestra que todas 
las profecias del antiguo testamento, y aun los hechos 
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historic-os, predijeron u figuraron esta verdad segun lo 
que dice el upostol : lliec omnia in jiqura facta sunt 
(1 Cor. 10, 6). Nueslio mismo Salvador liizo vcr a sus 
dos diseipulos qui iban a Emmaiis, que hablaban deel 
todos los librosde la ley antigua: Et mcipiens aUoyse, 
et omnibus prophctis, iulcrpretabaiur Mis in omnibus 
scripturis ijuw lie ipso erant ;Luc. 24, 27). \ el P. Ber- 
ruvcr dice que iuibo almas en la ley natural queobtu- 
vicron la adoption de hijos de Dios sin liaber tenido 
conocimiento algutm de la mediaciou de Jesucristo. 

55. Pero ^cdmo sneedid esto, cuando Jesucristo es 
quien ha dado a sus tides polcslatem film Dei fieri? 
He aqui lo que dice el P. Bemiyer : Quod adoptio 
prima, eoque (jmluito, aijm virtule ubAdamo usque 
ail Christum, intuitu Claisti venturi fideles onmes sive 
ex Israel, sive ex gentibus facti sunt ft Hi Dei, non dede- 
rit Deo nisi, film mi ho res semper et parvnhs usque ad 
lempus jmefiiiitum a Patre. Veins hmc haqne adoptio 
pnvparakit aimm et novam quasi partttriebat adoptio- 
nent superior'lls ordinis (pag. 219 etseq.). Adniite pues 
dos adopciones, primera y segunda; esta es la que tuvo 
Jugar eu In ley nvcxu; la primera, segun el, era aquella 
por la dial se salvaron todos aquellos judlos 6 pagauos 
quc tuvierou fe, en vista de Jesucristo que habia de 
venir, y que no ha dado a Dios mas que hijos menores y 
pequehos. Auade que esta antigua adopcion preparaba, 
y produeia una nueva de un drden superior; pero dice 
que en la antigua los tides vix fdiorum nomen obtine - 
rent p. 227). Para sefialar y examinar todas las extra- 
vagaudas de un antortun feanuhi en opiniones bizarras, 
y hasta entonces inauditaseu teologia, serian uecesarios 
nnichos volumencs. Como enseha santo Tomas (5, p.. 
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Q. 25, a. 1) la adopcion tie liijos de Dios les da el de- 
reclio de lener parte en la hercucia, es decir, eii la 
gloria de Jos bienavenlurados. Ahora Lieu, supueslo lo 
qne pretcndc Berruyer sobre que la adopcion anligua 
era de mi orden inferior, pregiinlasclc si tal adopcion 
hubiera dado dereclio a la totalidad o a la niitad de la 
bienaventuranza, y cual era esta adopcion. Para refulai 
sernejantes paradojas basta iudicarlas. Lo cicrto es qne 
jamas hubo si no una religion verdadera qne no ha 
tenido mas objcto qucDiosni lia enscilado otro camiuo 
qne Jesucristo para ir a Dios. Es pues la sangre de Jesu- 
cristo la que quita los pecados del mundo, y la que'ha 
salvado a cuantos se salvaron; y sola su gvacia ha 
heclto liijos de Dios. Dice Berruyer fp. 299] que la ley 
natural inspiraba la fe, la esperanza y la caridad. j Que 
absurdo! Estas tres virtudes son dones infusos de Dios, 
^como podian scr inspirados por la ley natural? No 
habia dicho tanto cl mismo Pelagio. 

54. Dice en la pagina 202 : Per annos quatuor mille 
quotquot fuerunt primogcnili, cl si hi successerunt in 
hwreditate nominis illius, Filins llomiuis, debitum 
nascendo contraxerunl. Y en la 210 : Per Adami lio- 
minim parentis, et primogenili, lapsum oneratum est 
nomen illud, sanclo qmdeni, sed paenedi debiio satisfa- 
ciendi Deo in rtgore jitstiiue, et peccata hominum 
expiandi. Dice pues que todos los primogeuitos por 
espacio de cuatro mil afios tuvieron la obligaciou de 
satisfacer por los pecados de los hombres. Si fucse 
verdadera esta opinion tal eomo seeuuncia, scria aflic- 
tiva para ml, que por mi desgracia pertenezeo al mi- 
mero de los primogeuitos; y asi estaria obligado a 
satisfacer, no solainente por mis pecados que son mu- 
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eiios, sino tambien por los de los dernas. Pero quisiera 
me dijese sobre quo sc fuuda esta obligacion. Parecc 
qniere decir que es natural : Erai prwceplum Mud 
avauiUim ad subsliuUutm naturale (p. 205). Pero no 
Indian', liombre dc sano juicio quc convenga cn quc 
haya tal obligacion natural, pncsto quc no esta scna- 
lada en parte alguna de la Escritura, ni en los cuuoues 
dc la iglcsia. No cs pucs natural, como tampoco cs 
impuesta por Dios por un precepto posilivo, en virtud 
de que todos sus liijos naceu culpables por el pecado 
de Allan ; y as! no solamcnte los priniogcuitos sino lo- 
dos los hombres (exccplo .lesus y su santa Madrc), ban 
contraido el pecado original, y estan obligados a puri- 
ficarse de esta niancha 

55. Deja en seguida el P. Bcrruyer A los primogeni- 
tos, y aplica a nuestro Seiior Jesucristo la doctrina qne 
acaba de inventor; cliciendo que todos los antcpasados 
de Jesucristo hasta san Jose fuerou primogenitos; y 
despues anade, que en nuestro Salvador se reunieron 
en virtud de la sucesion transmitida porsan Jose, todos 
los dereclios y obligaciones dc los primogenitos que le 
habian precedido; pero que no babieudo podido salisfa- 
eer ninguno de olios por cl pecado a la justicia de Dios, 
fue uecesario que el Salvador, solo capaz de hacerlo, se 
cncargasc dc pagarpor todos, pucs quc tenia la princi¬ 
pal primogenitura : y que por esta razon es llamado 
liijo del hombre (en vez quo, seguu sail Agustin, era 
aquel un titalo dc liumildad, no dc grandeza ri obliga¬ 
cion) ; y (jue por consiguieute, en calidad de liijo del 
liombre, y primogenito de los hombres, y cn calidad 
tambien de liijo deDios, conlrajo en rigor^Le j usticia 
la obligacion de sacriticarse a Dios por su gloria y la 

* 25 . 
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salvacion de los hombres : Debitum conlraxerat in ri- 
f/ore juslhiw fundalum, qui natus erat fdius hominis, 
homo primogenitus smut Dei tmkjeritlus, til sc pantifex 
idem, ct. hostia, ad gloriam Dei restituendam, sahitem- 
que hominum redimendum, Deo Patri suo exluberet 
ip. 205'}. Por eso afiade en la 209, que Cristo csiaba 
obligado por un preceplo natural a satisfacer ex con- 
diqno con su pasion a la justicia divina, por el pecado 
del hombre Offeree se tamen ad satisfaciendum Deo 
ex condigno, ct ad expiandum hominis peccatum, quo 
satis erat pussione saa, Jesus Cliristus jilius hominis et 
films Dei, prcecepto naiurali ohiujabatur. Dice pues que 
Jesucristo como hijo del hombre y primogeuilo dc los 
hombres, habia contraido una obligacion fundada en 
rigor de justicia, de satisfacer a Dios con su pasion por 
el pecado del hombre. Pero respondemos que nuestro 
Salvador, ni como hijo del hombre, m como primoge~ 
uito de los hombres, podia contraer la obligacion es- 
tricta de satisfacer por el hombre; no en concepto de 
hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia decir 
que Jesucristo contrajo la mancha original : Accepit 
earn hominem, dice santo Tomas (5 p., 0 . 14, a. 5), 
absque peccato. Ni tampoco en concepto de primogeuito 
de los hombres. Es verdad que 1c llama sail Pablo pri- 
mogenito entre mudios hermanos; pero es necesario 
entender cl sentido en que ei apdstol da este nombre a 
Jesucristo : He aqui cl texto: Nam quos pnescivit , ct 
prtedestbiavU, eon formes fieri huaginis Filii sui , ut sit 
ipse primogenitus in multh fralribus (Rom. 8, 29). 
Estas palabras de sail Pablo significan que a los que 
Dios ha p rev is to deber ser salvos, los ha predestinado a 
iiacerse semejantes a Jesucristo en santidad, y por imi- 
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tac-ion dc su paciencia en ia vida despreciada, pobre y 
alligidi que llevo en la lierra. 

56. Pero replica Berroyer que Jesucristo no podia, 
seguu eslricla justicia, ser mediador de todos los hom- 
brcs, si no era al mismo tiempo hombre Bios, e fiijo de 
Dios (p. 189), y si no salisfacia de esta manera plena- 
mente por el pecado del hombre. Pero ensciia sanlo 
Tomas (5 p., art. 1 ad 2) que puede Dios recibir dos 
generos de satisfaccioncs por el pecado del hombre nna 
perf'ecta y la otra imperfecta: la primera cuando lc es 
dada por una persona divina,como la que did Jesucristo; 
y la otra cuando acepta la satisfaction que el hombre 
le da, la cual, si Dios la aceptasc, seria seguramente 
suficienle para aplacarle. Llama insensafos sanAgustin 
a los que dicen que Dios no habria podido salvar a los 
hombres sin liacerse hombre, y sin padecer todo lo que 
padecio. Podia muy bien, pero si lo hubiese hecho 
bubiera, dice este padre, incurrido igualmeute eu la 
necia desaprobacion de aquellos: Sunt stulti qui di- 
cuni: non poteral alitor sapientia Dei homines Hberare, 
nisi susciperet hominem, et a peccatoribus omnia ilia 
paleretur. Quibus dichnus, poteral ommno; sedsi aliter 
faceret, similiter vestne stultitke displieeret. 

57. Considerado esto, lo que parece intolerable, es 
laascrcion de Bemiyer, que Jesucristo como hijo del 
hombre y primogeaito de los hombres, habia contraido 
en rigor de justicia la obligacion de sacrific-arse a Dios 
por su muerle, a fin de satisfacer por el pecado del 
hombre, y alcanzarle la salvacion. Es verdad que eJ 
mismo Bemiyer dice cn la pagina 189. que la encar- 
nacion del Ilijo de Dios no ha sido nccesaria sino con- 
venierite. Pero se contradice en esto, segun lo que 
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aventura en las paginas rcferidas cn cl mimero55. Por 
lo ilemascu cualquier sentido queloentienda, es cierto 
cjuetodo lo que Jesucristo padeciu pornosotros, no fue 
por liecesidad, ni por obligation, sino por su pura y 
litre vohmtad; habicndose ofrccido cl misnio it padccer 
y morir por la salvacion de los hombres: Oblatns cst, 
quia ipse voluili Is. 55, 7). Y el misnioCristo dice: Ego 

pono animam maim .nemo toltii earn a me; sed ego 

pono earn a me ipso (Joan.10, 17 et'18,. Y como tambien 
dijo el apostol sail Juan, Jesucristo nos ha hecho couo- 
cev, sacrilicando por nosotros so propiavida, el grande 
amor quo nos tenia : In hoc cognovimns charitatem Dei, 
quoniamUk animam suam, pro nobispo.mil (1 Joan. 5, 
16). Sacriitcio de amor que sobre cl monte Tabor, fue 
llamado exceso por Moisds y Elias (Luc. 9, 51 
58. Paso en silencio otros errores que se Italian ett 
la obra de Bcrruyer, entre los cualcs crco son los mas 
maniliestos y perniciosos, sin c-ontradiccion alguna, los 
qtie refute al principio. y especialmente cn los plrrafos 
I v III, en donde parece halierse esferzado este antor 
fanatico por trastornar la creeneia y la justa idea qua 
Jas Escrituras y los coucilios nos dan del gran mislerio 
de la encarnacion del Yerbo elerno, sobre cl eual des- 
cansan toila nuestra religion y salvacion. Concluyo pro- 
teslando siempre, que todo lo que he escrilo en esla 
obra, lo sujeto entcramente al juicio de la iglesia, dc la 
cual me gloria ser hijo obediente, cualidtul con ia qua 
espero vivir y morir. 


Todo a gloria de nuestro amor, y de Maria nueslra 
esperunza. 
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DISSRTAGION DECI81ASEXTA {,) . 


REFl'TACIOS »E LA TRETENDIDA COXSTITUCIOS CIVIL DEL 
CLERO. 


1. En 1789, convoco Luis XVI los estados generates 
como el ultimo rcmeilio a! peligro quc amenazaba a la 
Francia. No eran favorable? las circuustaiicias : rcinaba 
cnlonccs una viva fermentacion en los enteudiniientos 
imbnidos de las nuevas doc.trinas lilosoficas. Uno de 
los primeros cfectos dc la cfervescencia que se agitaba, 
fuc la fusion de los Ires drdenes en nna sola asamblca, 
la cual tonio cl u'tulo de Asamblca national. Muy pron¬ 
to se aseuto por base de la legislacion, que lotto poder 
y toda autoridad Icgithiia cmambu det pueblo tj k per- 
tenccia como a su verdndero orhjen. En fin, el 12 de 
julio de 1790 fue decretada la constitution civil del 
clcro, asi llamada, sin duda, para barer crcer que no 
versaba mas que sobre objelos puramente chiles. cuan- 
do dc-terminaba aeerca dc las materias exelusivamcule 
dcpcndicnles de la autovidacl cspiritual. He aqui sus 
prineipales disposiciones : « Tendran la dioccsis (sin cl 
v. eommr.so de la autoridad eelesiastica) una nueva de¬ 
ft marcacion, j se fijura por departamcatos. — Los olri 
<; pos scran nombrados por las asambleas popuiarcs, y 

Ct) Esla distrUciuii y la siguienw sou del abate Simomn. 
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« confirmados por los mefropolitanos, sin acudir a la 
« santa sede para la instilucion canonica. — Las dio— 
« cesis seran administradas por un consejo de sacerdo- 
« tes, del cual los obispos no seran mas quepresidentes. 
« — En la vacante de las sillas episcopales, la aduiiuis- 
« tracion de las didccsis pertenecera de pleno derecho 
« a un sacerdote designado por los decretos. •— Los di¬ 
ce ras seran igualmente nombrados por los electores le¬ 
ft gos, y este t/tulo de nombramiento les bastara para 
« ejcrcervalidamente susfunciones.— Todos los miem- 
« bros del clero, obispos, euras y otros que tengan tf- 
« tulo de beneficios d de fuiiciones, seran obligados a. 
« prestar el juramento de ohservar la comtitucion decre- 
« tada, bajo pena de destilucion de sus beneficios, cm- 
« pleos y fuiiciones, efectuado en el mcro heclio de re- 
« husar el juramento. — Se procedera a la eleccion de 
a nuevos titulares en reemplazo de los obispos, curas 
« y otros que rehusaren el juramento. — En defecto de 
« los nietropolitanos li obispos antiguos que hubiesen 
« rehusado el juramento, los directorios de depnrta- 
« mentos 6 distritos designaraii ellos mismos a los elec- 
« tos, el obispo cnalquiera a que deberan recurrir para 
« recibir de el su confirmacion. » 


§ I. 


La consiitncion prctendida civil del clero es cismiiica. 


2. Primer v prceiu. — Rompia la unidad de minisfe- 
rio. En laiglesia no jmede haber mas que un ministe¬ 
rs, uu cuerpo de pastores : asf es que bay cisma en la 
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iglesia si, vivicndo el soberano pontificc, se arroga al- 
gun otro esta dignidad; lo hay eu las didcesis, si cu 
lugar de los obispos canonicamente iustituidos, se cons- 
tituyen otros obispos de cstas mismas didcesis, sin ser 
enviados por la autoridad eclesiastica. Ahora bien, la 
conslitucion civil del clcro establecia en las didcesis 
liuevos obispos eu vez de los antiguos, sin que esfos 
hubiesen becho su demision, y sin liaber sido depues- 
tos por la autoridad eclesiastica. 

3. Segu.nda frueda. — Destruia tambien la apostoli- 
cidad del ministerio instituyendo uho sin mision y sin 
jurisdiction. Es de fe que los obispos y los sacerdotes 
reciben el caracter en la drden, sin recibir por esto ni 
mision ni jurisdiccion. A si lo definio el concilio de 
Trento (sess. 13, c. 7) : Si quit dixerit cos qiii ab eccle- 
siaUica potentate rite ordinali, nee nussi sunt, sed aliun¬ 
de veniunt, legtlimos esse verbi ct sacramenlonim mi- 
nistros: anathema sit. Pero si la ordenaclon no da la 
mision ni la jurisdiccion, cs pues necesario que scan 
conferidas segun las reglas establecidas en la iglesia. 
Hagaraos la aplicacion de estos priucipios. Los obispos 
y sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitu- 
ciou civil estaban sin jurisdiccion, si no la poseian eu 
virtud de su ordenacion, y si tampoco la tenian de la 
iglesia. Ahora bien, 1° segun lo que se ha dicho no la 
recibierou en su ordenacion, 2° tampoco la tenian dela 
iglesia. Convienen en esto los mismos partidarios de la 
constitucion: y en efeclo. i porque razon querian que 
la jurisdiccion estuviese afccta de la ordenacion, sino 
porqne era demasiado publico y manifiesto que las leyes 
de la iglesia sobre la institution de sus ininistros babian 
sido violadas en sus personas, y que no tenian otra mi- 
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sion ni jui'isdiccion que Jas que les habia eonferido la 
autoridad puramcnle civil? 

4. Teeceka prueba. — La constitucion Ilamada civil 
del clero atribuia a los simples sacerdotes los dcrechos 
mismos de los obispos. El articulo 14 del t/lulo 1 dc- 
cia : « Los vicarios de las iglesias catedrales, los vica- 
« rios superiores y vicarios directores de Jos semina- 
(i rios formaran juntos el consejo habitual y permanenlc 
« del obispo, quien no pod id hacer acto alguuo de ju- 
(i risdiccion en lo eonceniiente al gobierno de la diu- 
« cesis y del seminario si no despues de haber delibcra- 
« do con el los. a No podia pucs el obispo ejercer juris- 
diccion que no fuese autorizada por un consejo de sa~ 
cerdotes cuyos sufragios se hacian neeesarios. 

5. Ci' aria prueba. — Destrnia en fin la autoridad 
del soberano ponlifice. He aqui como eslaba concebido 
el articulo 4 del titnlo 1 : « Esta proliibido a toda ide- 
« sia 6 parroquia de Francis y a todo ciudadano francos 
« el recouocer cii u ingun caso, y bajo cualquier pre- 
« texto, la autoridad tie un obispo ordinario d metropo- 

litano, cuya silla cstuviese eslablecida bajo la domi- 
« uacion de una potcucia extranjera, ni la de sus dele- 
« gados residcnles en Fruucia 6 cn otra parte, todo sin 
« perjuicio de la unidad de la fc y de la coniuuion que 
« sera mantenida con el gefe de la iglesia universal, 
« como se dira despues, » El articulo relativo especial- 
mentc al vomano pontifkc, dice asi: « El nuevo obispo 
« no podra dirigirse al papa para obtener de el confir- 
(i maeion alguna; pero Ja escribira como e] gefe visible 
« dc la iglesia universal, eu teslimonio de la unidad 
« de fc v dc la comunion que debe tener con el. » El 
primer ariiculo parecia establecer una cxcepcion res- 
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pccto del romano pontifice; pcro he aqui qua el se- 
giintlo que explica en qneseutido debe tomarsclo qu.‘ 
de aqucl se dice en ci primero, tampoco reconocc en 
el el primado de jurisdiction. 

6. Quixta feueba.. — Agregase a todas eslas razones 
la autoridad de los soberanos pontitices. A1 decretal - los 
legisladorcs de 1790 la constitution civil del clero, no 
han hecho mas que rcnovar anliguos errores que Mar- 
silio de Padua se atrevid el primero a reducir a sistema 
en un libro que inlilulo Defamrium pacts. Llcvaron 
la audatia lodavia mas lejos, puesto que dieron a los 
inilelcs el derecbo de establecer leyes para la disci- 
plina espiritual, y de elegir los pastores de la nueva 
iglesia de Fraucia. Ahora Lien, Juan XXII condcnd co- 
mo heretieas niuelias proposiciones sacadas del Defen- 
sorium pacts, y como heresiarcas a Marsilio de Padua, 
autor principal de diclio libro, y a Juan de Sandun. su 
colaborador. La bula dc eslc pontifice, fechada el 13 de 
oclubre de 1527, fue pultlieada en lodos los rein os ca- 
lolicos, especialmenle en Pan's, diced abate Pey (Traite 
ties deux Puissances, t. II, p. 100). 

7. De ciento Ireintay un obispos que ocupabau -las 
sillas de Francia, ciento veinte y side se levaularon 
con fnerza contra ia pretendida constitucion civil del 
clero y escribieron sobre esto al gefc de la iglesia uni¬ 
versal. Despucs de halier disculido sus disposiciones y 
principios en juntas de cardcnales, declaim PioM, en 
nn breve doctrinal dirigido a los obispos de la asamblea 
national, con feelia del 10 de inarzo de 1791, que el 
dec-re to sobre la conslilucion civil del clero « dcslruia 
« los dogmas mas sagrados y la disciplina mas c-ierta 
« dc la iglesia; que abolia los derechos de la primera 
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« silla, los delos obispos, deios sacerdotes, etc. » En 
otro breve que dirigid al clero y pueblo fiances el 13 
de abril de 1791, despues de haber recordado el del 

10 de marzo precedente. declarael misrno pontifice que 
nadic puede ignorar que « segue su juicio y el de la 
« santa silla apostolica, la nueva constitucion del clero 
« esta compuesta de principios bebidos en la hereji'a; 
« que en consecuencia es heretica en muchos de sus 

11 decretos, y opnesta al dogma catolico ; que en otros 
ii es sacrilega, cismalica, etc. » Este juicio del 13 de 
abril se hizo bien pronto el de la iglesia universal. Di- 
rigiclo derechameute a Francia como hemos dicho, to- 
dos los obispos que no se habian manchado con el jura- 
mento inicuo, le rccibieron con respeto, y dieron alii 
toda la publicidad que las civcunstancias borrascosas 
permitian. Enviado oficialmente a todos los demas obis¬ 
pos de la cristiandad catdlica, se adhirieron .1 el ex- 
presamente mas de ciento treinta y cinco prelados ex- 
tranjeTos; los otros no reclamaron, y en todas partes 
los eclesiasticos desterrados deFrancia por haber rehu- 
sado el juramento, fueron acogidos por los primeros 
pastores, como verdaderos confesores de la fe y de la 
unidad catolica. 


Hi- 


Rcspuesta A las objeciones. 

8. Piumera omecion. — Se juzgaba que los obispos 
habian lieeho dimisiou y renunciado a sus empleos una 
vez que no prestaron el juramento prescrito en el tiem- 
po determiuado, No es reminciar a su silla el negarse 
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a un juramento inicuo exigido por una autoridad m- 
compctente. Los obispos no pueden ser desposeidos si- 
no on virtud de uua deposicion, 6 dimision voluntaria. 
Confiesan los adversaries que no fueron depuestos; por 
otra parte, semejante deposicion liabria provenido de 
una autoridad ineompetente, y por lo mismo hubiera 
a doled do do nulidad. No qneda pues mas que la supo- 
sicion de una dimision voluntaria. Pero jhay nada 
mas notoriamente falso quetal suposicion, puesto que 
al contrario sabe todo el mundo que los obispos pro- 
clamaron constantemente y de comun acuerdo que pre- 
tendian conservar y retener su jurisdiccion? 

9. Seguxda OB.JECION. — Objetase en segundo lugar, 
que los obispos y los sacerdotes reciben la mision y la 
jurisdiccion en la ordenacion y en virtud de su carSc- 
ter, luego los obispos instituidos por la constitudon ci¬ 
vil no carecian de jurisdiccion. Respondemos que el 
canon del concilio dc Trento que heruos copiado antes, 
declara heretica la proposicion que afirma que la mi¬ 
sion y la jurisdiccion van afectas a la ordenacion. Y no 
sc align que el concilio de Trento no fue recibido en 
Francia por lo que respecta a los decretos de discipli- 
na; porque el decreto de que se trata no solamente es 
relativo ala disciplina, sino tambien a la fc, puesto que 
sehabla de la validez y del efecto de los sacramentos. 

10. Tercera objecton. — Objetau en fin los constitu- 
cionales que el decreto de la constitudon civil del cle- 
ro conoerniente a la eleccion de los obispos y sacerdo¬ 
tes, no era mas que el restablecimiento de la antigua 
disciplina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pas- 
tores. Respondese que hay una gran diferencia entre 
el modo de eleccion establecido por la constitution y 
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el que se observaba cn la primitiva iglesia. 1° Los pas- 
tores de segundo drdcn noeran elegidos por el pueblo 
sino por el obispo : el pueblo asistia a las ordeuaciones 
para expresar sus votos y para dar testimonio de la 
santidad de los quedebian ser ordenados; pero no para 
ejercer uua influencia directa y principal sob re la or- 
denacion, y mucho rnenos todavla sobre la mision y ju¬ 
risdiction, dcrecho que la constitucion civil otorgaba 
al pueblo. 2° En cuanto a la eleccion de los obispos, 
eran separados cuidadosamente eu la antigiiedad los 
hereies, los cismaticos, y en una palabra todoslos ene- 
migos de la religion; mas por la constitucion eran ad. 
mitidosa laasaniblea electoral loshcrejes, judfos, ateos 
y todo aquel a quien se conferia el titulo de ciudadauo. 
Segun el mismo Van-Espcn en los primitives tiempos 
el metropolilanoy los obispos de la provincia del can¬ 
didate tenian la parte principal en la eleccion; pero 
por la constitucion eslaban formalmenle excluidos los 
obispos comprovinciales. Cescn pucs los constitncio- 
nales de prevalerse de la practic-a de los primeros si- 
glos. Oponcn ademas algunas dificultades, cuya solu¬ 
tion se encuentra ea los priucipios que acabamos de 
expouer. 
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DISERTAGION DECIMASEPTIMA. 

REFPTACIOS DE LOS ERRORES DE LOS AKTICUOS CO.XCORDA- 
TARIOS, 6 DE LA DEQUESA-1GLESIA. 

I. A! principio del siglo XIX (1801) queriendo el so- 
Iierano ponli'ficc Pio VII exliuguir un largo cisina, res- 
tablecer la paz y la segnridad en las conciembas, y 
afirmar la religion catoliea proximo a borrarse del sudo 
francos, ccncluvo al cfecto un concordato con el go- 
bierno. Juzg'6 on su sabiduria que cn las circuustancias 
dificiles en que se hallaban las cosas, era uecesario se- 
nalar nuevos limitcs h los obispados, y darles al misnio 
tiempo nuevos pastures. Gran parte de los obispos os- 
taban a la sazon cxtraiiados del territorio francos; los 
invito el papa a quc dimitiesen, y en ei termino de diez 
dias le enviarau su respuesta escrita v no dilatoria, in- 
simiandoles que si rehusaban no por e$o se dejaria de 
pasar adclante. Reeordabales al mismo tiempo la oferta 
Iieclia por treinta obispos en 1791 de reniitir su dimi- 
sion a Pio VI, y las cartas que muehos le babian escrita 
a dl mismo para estc objeto. Cuareuta y ciuco obcdc- 
cieron al mandamiento del papa; los otros on niimcro 
de treinta y seis respondieron con muy hnmildes repre- 
sentacioncs. Sin embargo no rompicron los lazos de la 
uni dad. Algnnos b ombres exaltados y de espiritu cnre- 
dador, a pretaxlo de vindicar la causa de los obispos, 
quienes reprobabanla conducts de sus preteudidos de- 
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fensores, pero realmente con mtento de satisfaeer su 
animosidad personal y su encaprichamiento, tacharon 
al concordato de aeto ilegitimo. relmsaron reconocer la 
jurisdiction de los nuevos obispos instituklos envirtud 
del concordato, y se separaron k la vez de su comu- 
nion, de la del pontifice romano. y por consiguiente de 
toda la iglesia catdlica, que estaba unida d su gefe y 
aprobaba su eondueta. Nos contentaremos con dernos- 
trar a estos nuevos cismaticos por el argumento llama- 
do de prescription, que su protesta es cnteramente in- 
justa e inadmisible; y despues haremos ver la futili- 
dad de las razones en que se apoyaban para justificar 
su cisma. 


§ I- 


Las constitacioites del soberano pontifice relativas al concordato lienen 
fueiza de ley. y todo catdlico esia obligado a someterse 3 ellas. 


2. No hay catolico que no conficse que el soberano 
pontifice puedc decretar todo lo que reclama una nece- 
sidad urgente de la iglesia. Esto es una consecueneia 
de la plenitud del poder que recibio de Jesucristo so- 
bre toda la iglesia, plenitud que fuc roeonocida y defi- 
nida en particular por cl eoneilio de Florencia. Por otra 
parte, en toda sociedad aim civil debe existir un poder 
soberano que tenga derecho de decretar cuanto deman- 
da la salud publica. Litego si las necesidades de la igle¬ 
sia exigeit la derogacion de las praetieas y canones an- 
tiguos, puede v aun debe hacerlo el soberano pontifice. 
fcY quien ha de juzgar de la extension y existencla de 
la necesidad, sino aquel a quien Jesucristo confid el 
cuidado de todo el rebano? Ahora bien : declnra el so- 
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berano pontffice qne las medidas saneionadas cn el con- 
cordato, le cran reclamadas por las neeesidades de la 
iglesia; no es pues permitido sustraerse de ellas a nie- 
nos de destruir la autoridad soberana que reside en la 
iglesia. 

§ H- 

Respuesta 5 las olijeciones. 

5. Primera. objfcion. — Objetan los nuevos cismati- . 
cos de Francia que los primeros obispos no pudieron 
ser despojados de su jurisdiction sin un juicio previo, 
en virtud del cual fuesen canbnicamente depueslos. 
Responded que esta doctrina es falsa y conduce al cis- 
ma; porqtie los canones no tieneu mas fuerza y valor que 
el que les viene de la autoridad 1 egitima, es decir, de la 
autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto cuando 
la iglesia rehusa observarlos. d juzga conveniente 
derogarlos. Ah ora bieu : la iglesia dice, en la persona 
del soberauo pontificc (a quien pertenece por confesion 
de todos los catolicos el dispensar de las reglasy de los 
canones segun juzgue oportuuo), que no era preciso 
atenerse a las reglas candnicas rclativas a la deposicion 
y admision de los obispos. Y no se diga que no era ne 
cesario este rigor ; el soberano pontilice lojuzgo posi- 
ble y necesario, y esto debe bastamos; de olra manera 
seria vana e ilusoria su autoridad, y permitido a cada 
fiel censurar y vituperar arbitrariamente sus ados, sus 
medidas y su gobierno : lo que evidcutemeute conduce 
al cisma. Por otra parte, ^quieues son los nuevos doc- 
tores para que tengan derecbo de preferir sus luces a 
las del gefe de-Siglesia y delos sabios que le rodean? 
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La presuneion esta en favor del superior, y (odo buen 
catolico condenara la jgnoraucia y temeridad osada de 
un subdito rebelado, para ponerse de parte de aquel a 
quien ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun log 
cdnones, y dispeusarde ellos, seguu juzgare util cn su 
sabiduria. 

4. Segcsda objecios. — Biccn que algunos obispos 
instituidos eu virtud del concordato, se adhirieron a la 
constitueion pretendida civil del clero; luego no era 
permilido comnnicar con ellos. Se rcsponde 1° que aun 
cuando no hubiera sido permilido comnnicar con di- 
ehos obispos que por lo dcmas eran muy pocos, no por 
eso se habia de romper con la santa sedc v todos los 
demas obispos de Francia. 2- Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y publico que renun- 
ciaban a la pretendida constitueion civil. Si, no obstante 
esta protesta, conservaron cn el fondo de su corazon 
afecto alcisma; si despues llegaro n liasta retractar sus 
primeras rctracciones por autenticas que fuereu, eran 
sin embargo tolcrados por la autoridad cclesiasticu : 
debiau pues los deles tolerarlos tambien. gY cudl es el 
del, y aun el pastor que no tolcrara lo que el sobers no 
pontifice, lo qtie la iglesia romana, lo que la mayor 
parte de los obispos de Francia y las olras iglesias que 
no reclamaron creian deber tolerar? ; Lejos de uoso- 
tros la pretension orgnliosa de los novadores que ya 
bajo un pretexto. ya bajo otro, llcvan la osadia de sus 
opiniones liasta preferirlas al juicio de la iglesia uni¬ 
versal ! 
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La presuneion esta en favor del superior, y (odo buen 
catolico condenara la ignorancia y temeridad osada de 
un subdito rebelado, para poncrsede parte de aqucl a 
quien ba sido dado instituir, modificar, abrogar aun Ios 
canones, y dispeusarde ellos, segun juzgare util en su 
sabiduria. 

4. Segcxda oejecios, — Diccn que algunos obispos 
instituidos en virtud del concordato, se adbirieron it la 
constitueion pretendida civil del clero; luego no era 
permilido comnnicar con ellos. Se responde 1° que aun 
cuando no hubiera sido permilido comnnicar con di- 
ehos obispos que por lo demas cran muy pocos, no por 
eso se liabia de romper con la santa sedc v fodos ios 
demas obispos deFraticia. 2- Que todos los obispos 
prolestaron por un aeto notorio y piiblico que remin- 
ciaban a la pretendida constitueion civil. Si. no obstante 
esta protesta, conscrvaron en el foiulo de su corazon 
afecto alcisma; si despites Jlegaron liasta rctractar sus 
primeras rctracciones por autenticas que fueren. erau 
sin embargo tolerados por la autoridad cclesiastica : 
debiau pues los deles tolerarlos tambien. g Y cnal es el 
fiel, y aun el pastor que no tolerant lo que el soberatio 
pontifice, lo que la iglesia romana, Jo que la mayor 
parte de los obispos de Franck y las otras iglesias que 
no reclamaron creian deber tolerar? ; Lejos de uoso- 
tros la pretension orgnliosa dc los novadores que ya 
bajo un pretexto. ya bajo otro, llcvan la osadia de sus 
opiniones liasta preferirlas al juieio de la iglesia uni¬ 
versal ! 
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